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Wprowadzenie

Witold Boguta
Prezes zarządu, Krajowy Związek  
Grup Producentów Owoców i Warzyw

Dr inż. Mirosław Korzeniowski

Prezes zarządu, Stowarzyszenie 
AGROEKOTON, lider zespołu  

Core Team ds. zrównoważonego rozwoju

CORE TEAM to forum współpracy liderów i ekspertów branży 
ogrodniczej. Przedstawiciele środowisk produkcji, przetwórstwa, nauki 
i doradztwa, ludzie często z międzynarodowym doświadczeniem, 
postawili sobie za cel identyfikację wyzwań i ściślejszą współpracę. 

W  ramach Core Teamu połączono potencjał 
sektora owoców i  warzyw. Wśród prioryteto-
wych inicjatyw jest upowszechnienie idei pro-
dukcji zrównoważonej. Zapewnienie w  branży 
powszechnej i praktycznej informacji na temat 
celów ONZ w zakresie zrównoważonego rozwo-
ju, Europejskiego Zielonego Ładu oraz nowej 
Wspólnej Polityki Rolnej jako szans rozwojo-
wych branży ogrodniczej.

Projekt „CORE TEAM – promocja konsumpcji 
owoców i warzyw i  forum współpracy sektora” 
realizowany jest przez Krajowy Związek Grup 
Producentów Owoców i  Warzyw. Zadanie fi-
nansowane jest ze środków Funduszu Promocji 
Owoców i Warzyw. Projekt jest realizowany pod 
honorowym patronatem Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi.

Wyzwanie:

Polska jest jednym z  największych producen-
tów owoców i warzyw w Unii Europejskiej, zaj-
muje trzecie miejsce po Hiszpanii i  Włoszech. 

W uprawie niektórych gatunków jesteśmy pod 
względem wielkości produkcji w światowej czo-
łówce. Niestety, wielkość produkcji nie zawsze 
koreluje z jej wartością. Oferowane przez nas 
produkty są relatywnie tanie i często sprzeda-
wane na granicy lub poniżej kosztów produkcji. 
Niemożność sprzedawania produkcji z zyskiem 
powodować może upadek całych sektorów pro-
dukcji, ucieczkę młodych osób z  gospodarstw 
rodzinnych i  utratę szans na zrównoważony 
rozwój branży owoców i  warzyw. Konsumenci 
nie mają dostatecznej wiedzy na temat dotych-
czasowych osiągnięć polskiego ogrodnictwa 
w  zakresie Produkcji Integrowanej, Ekologicz-
nej i  działań prośrodowiskowych. Często sami 
producenci nie doceniają ile sami osiągnę-
li w  ostatnich 20-25 latach w  zakresie działań 
prośrodowiskowych, stosowania innowacyjnych 
technologii przyjaznych środowisku, a w konse-
kwencji przyjaznych też konsumentowi.

Producenci z powodu braku skuteczniej komu-
nikacji, nie wykorzystują dostatecznie istnieją-
cych możliwości podnoszenia wartości produkcji  
przez dostosowanie produkcji do oczekiwań 
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konsumentów i  wyzwań związanych z  celami 
ONZ w  zakresie zrównoważonego rozwoju czy 
strategii Europejskiego Zielonego Ładu. 

Droga do sukcesu

Podczas spotkań Core Team branży ogrod-
niczej, zespół ds. Zrównoważonego Rozwoju 
uznał jako jeden z  priorytetów opracowanie 
raportu, podsumowującego dotychczasowe 
osiągnięcia branży owoców i  warzyw zakresie 
działań prośrodowiskowych oraz ich wpływu na 
jakość produkowanej w Polsce żywności z bran-
ży ogrodniczej. Główną osią przekazu jest doro-
bek branży wynikający z  wdrażania Produkcji 
Integrowanej i ekologicznej oraz wyzwania wy-
nikające z Europejskiego Zielonego Ładu.

Autorzy raportu wskazują na dotychcza-
sowe osiągnięcia branży ogrodniczej jako 
fundament do dalszej, zrównoważonej mo-
dernizacji polskiego ogrodnictwa. Wspólnie 
będziemy promować rozwiązania, które spo-
wodują, że będą realizowane wszystkie trzy 
cele zrównoważenia: środowiskowe, społecz-
ne i  ekonomiczne. W  naszym raporcie, wielu 
ekspertów podkreśla fundamentalną zasadę: 
bez zapewnienia ogrodnikom opłacalności 
produkcji nie będzie możliwa realizacja pozo-
stałych celów zrównoważonego rozwoju.

Opracowanie raportu i pakietu materiałów ko-
munikacyjnych przyczyni się do podniesienia 
wiedzy producentów oraz poprawy wizerunku 

polskiego ogrodnictwa w oczach liderów opinii 
i konsumentów, przyczyni się także do poprawy 
parametrów jakościowych produktów ofero-
wanych konsumentom, co z  kolei daje szansę 
wzrostu konsumpcji.

Główne grupy docelowe, do których dedykowa-
ny jest raport:
	 Liderzy branży ogrodniczej. Właściciele ro-

dzinnych gospodarstw produkujących owoce 
i  warzywa. Osoby decydujące o  kierunkach 
rozwoju produkcji, oczekujące wskazania 
drogi do zrównoważonej produkcji, dającej 
większą jakość produktu i  lepszą dochodo-
wość.

	 Przedstawiciele administracji publicznej, 
którzy mają wpływ na zrównoważony rozwój 
branży.

	 Osoby mogące przekazywać opracowane 
dane do liderów opinii, producentów i  kon-
sumentów.

	 Liderzy opinii w  łańcuchu dostaw, mający 
wpływ na postrzeganie polskiego ogrodnic-
twa w oczach konsumentów w kraju i za gra-
nicą.

Raport został opracowany w  ramach realiza-
cji przez Krajowy Związek Grup Producentów 
Owoców i  Warzyw zadania „Najlepsze prakty-
ki w  integrowanej i  zrównoważonej produkcji 
szansą na rozwój polskiego ogrodnictwa”. 

Zadanie finansowane ze środków Funduszu 
Promocji Owoców i Warzyw.
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Mocne strony

	 Polskie ogrodnictwo jest przyjazne dla środo-
wiska.

	 Dotychczasowe osiągnięcia branży ogrod-
niczej są solidnym fundamentem do dal-
szej, zrównoważonej modernizacji polskiego 
ogrodnictwa.

	 Mamy w  branży liderów na najwyższym, 
światowym poziomie.

	 Wiele gospodarstw już spełnia cele zrówno-
ważonego rozwoju ONZ i strategii EZŁ.

	 Wysoki stopień zachowania bioróżnorodności.
	 Dominują rodzinne gospodarstwa a nie pro-

dukcja przemysłowa. 
	 Wysoki poziom kreatywności w  poszukiwa-

niu nowych rozwiązań prośrodowiskowych.

Słabe strony

	 Niedoinwestowanie/braki infrastrukturalne 
w zakresie efektywnego wykorzystania zaso-
bów wodnych i odnawialnych źródeł energii.

	 Niewystarczająca skala wykonywania analiz 
gleby/części roślin w  celu ustalania strategii 
nawożenia, ochrony wód i regeneracji gleby.

	 Niewystarczający poziom wiedzy części pro-
ducentów w  zakresie zrównoważonego na-
wożenia i ochrony roślin.

	 Mało efektywny system doradztwa i transfe-
ru wiedzy.

	 Niski poziom zorganizowania i cyfryzacji pro-
dukcji.

Analiza SWOT 
dla sektora 
ogrodniczego 
w kontekście 
zrównoważonego 
rozwoju
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Szanse

	 Powstrzymanie degradacji, zachowanie i  re-
generacja unikalnych strategicznych zaso-
bów (gleby, wody, mikroklimatu).

	 EZŁ i ekoschematy jako czynnik motywujący 
do realizacji działań prośrodowiskowych.

	 Promowanie dobrych praktyk w zakresie in-
nowacji i działań prośrodowiskowych realizo-
wanych w Polsce. 

	 Efektywniejszy transfer wiedzy. Podniesienie 
poziomu wiedzy producentów w  zakresie 
innowacyjnych metod nawożenia i  ochrony 
roślin.

	 Poprawa wizerunku polskiego ogrodnictwa 
w opinii konsumentów i dystrybutorów żyw-
ności w kraju i za granicą.

	 Trendy konsumenckie, np. poszukiwanie 
żywności z produkcji zrównoważonej czy od 
lokalnych dostawców.

	 Rozwój lokalnego przetwórstwa.
	 Rozwój otoczenia biznesowego, badawczo-roz-

wojowego i naukowego wokół ogrodnictwa.
	 Rozwój współpracy w sektorze, np. w ramach 

Core Teamu.

Zagrożenia

	 Niedostateczna wiedza środowisk opi-
niotwórczych i konsumenckich na temat po-
zytywnych zmian w polskim ogrodnictwie.

	 Wzrost kosztów produkcji. 
	 Spadek produkcji w Polsce i Unii Europejskiej 

wynikający z  wdrażania Europejskiego Zie-
lonego Ładu bez wystarczającego wsparcia 
ogrodnictwa.

	 Redystrybucja wsparcia publicznego zamiast 
inwestycji w  użyteczne innowacje związane 
z biologizacją i cyfryzacją.

	 Brak efektywnego systemu monitoringu 
bezpieczeństwa żywności w  łańcuchu do-
staw, w tym importu spoza EU27.

	 Ograniczony dialog środowisk decyzyjnych 
ze środowiskiem ogrodniczym.
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Rozdział 1
Dotychczasowe 
osiągnięcia branży 
i kluczowe wyzwania
Wypowiedzi i opinie  
ekspertów



Środowisko 
naukowe



Czym jest dla Pana Rektora integrowana 
produkcja, integrowana ochrona i  zrówno-
ważona produkcja owoców i warzyw?

Sylwester Tabor:� Jeżeli mówimy o produkcji żyw-
ności, o  zrównoważonym systemie produk-
cji żywności, to mieszczą się w  nim wszystkie 
aspekty, czyli te dotyczące integrowanej i zrów-
noważonej produkcji. Jeżeli chodzi o  zrówno-
ważenie rolnictwa, to rozpatruję to w  trzech 
aspektach, takich jak klasycznie przyjęto: zrów-
noważenie środowiskowe, zrównoważenie 
społeczne oraz zrównoważenie ekonomiczne. 
Zrównoważenie środowiskowe – w tym przypad-
ku musimy tak prowadzić produkcję rolniczą, 
aby nie degradować środowiska, w którym jest 
ona realizowana. To środowisko ma zachować 
odpowiednio swoje walory, m.in.: czyste powie-
trze, czystą wodę, dostępność do składników 
naturalnych. Krótko mówiąc musimy sprzyjać 
środowisku przyrodniczemu. Zrównoważenie 
społeczne – w tym przypadku produkt wytwo-
rzony przez rolnictwo musi być akceptowalny 
społecznie, czyli mowa o  wyprodukowaniu  

bezpiecznej żywności, nie zagrażającej konsu-
mentowi. Zrównoważenie ekonomiczne jest 
z  kolei najtrudniejsze do osiągnięcia w  dzi-
siejszych czasach. Ta produkcja ma przynieść 
rolnikowi efekty w  postaci zysku, które umoż-
liwią dalszy rozwój jego gospodarstwa oraz 
odtwarzanie kolejnych procesów produkcyj-
nych. W  zrównoważone rolnictwo wpisuje się 
integrowana produkcja, rolnictwo precyzyjne 
we wszystkich swoich działach, tj. w produkcji 
roślinnej i w produkcji zwierzęcej. Dzisiaj w sys-
tem zrównoważonej żywności wpisuje się rów-
nież dalszy ciąg działań, czyli jeszcze przemysł 
przetwórczy, który to realizuje i pracuje w sys-
temie zrównoważonym.

Jakie są dotychczasowe osiągnięcia Uczel-
ni we wdrażaniu produkcji integrowanej 
i zrównoważonej?

S.T.:� Jeżeli chodzi o nasze działania, jakie podejmu-
jemy, to dotyczą one przede wszystkim badań 
naukowych. Mamy stacje doświadczalne w Pru-
sach (k. Krakowa), gospodarstwo rolne, w którym  

Dr hab. inż. Sylwester Tabor, prof. UR w Krakowie

Rektor Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie

Absolwent Wydziału Techniki i  Energetyki Rolnictwa Akademii 
Rolniczej w Krakowie. W 1990 r. został asystentem naukowo-dy-
daktycznym, w  1997  r. uzyskał stopień doktora nauk rolniczych, 
a w 2007 r. stopień doktora habilitowanego nauk rolniczych w za-
kresie inżynierii rolniczej. W  2011  r. objął stanowisko profesora 
nadzwyczajnego, a  od 2019  r. jest profesorem uczelni. W  latach 
2008–2012 był prodziekanem Wydziału Inżynierii Produkcji i Ener-
getyki (dawny WTiER), a od roku 2012 (przez dwie kadencje) pełnił 
funkcję prorektora ds. dydaktycznych i studenckich Uniwersyte-
tu Rolniczego w Krakowie. Od 2020 r. pełni funkcję Rektora Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie.
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uprawiamy rośliny w  systemie zrównoważo-
nym. Dotyczy to różnego rodzaju mieszanek 
zbożowo-strączkowych. W  przypadku produk-
cji warzyw prowadzimy badania naukowe z za-
chowaniem różnego rodzaju zmianowań wa-
rzywnych, które nie zubożają gleby. W uprawie 
warzyw, pobieranie składników jest bowiem 
bardzo intensywne. Chodzi o  to, by zapewnić 
takie następstwo, które będzie gwarantowało 
zachowanie tych składników mineralnych i jed-
nocześnie też pewne działania, które dotyczą 
fitosanitarnych oddziaływań roślin. Natomiast 
w  przypadku produkcji zwierzęcej wracamy 
do sposobów naturalnych zapewniających do-
brostan dla inwentarza żywego. Powrót do ras 
rodzimych, które mają naturalne cechy zdro-
wotności i  odporności na choroby. Wykonuje-
my badania nad produkcją pasz naturalnych 
z  dodatkami różnego rodzaju komponentów, 
na przykład ziół.

Czy w  ostatnim czasie Uczelnia wdrażała 
innowacyjne technologie, zgodne z założe-
niem Europejskiego Zielonego Ładu?

S.T.:� Całość badań, które realizujemy na uczelni 
wpisuje się w  szeroko pojęty Zielony Ład. To 
są nie tylko te działania, które dotyczyły ściśle 
działów rolniczych, jak: rolnictwo, ogrodnic-
two, warzywnictwo czy zootechnika, lecz tak-
że dotyczą urządzeń technicznych. Niedawno 

uruchomiliśmy na przykład nowy kierunek 
studiów bioinformatyka i  analiza danych oraz 
otworzyliśmy Centrum Rolnictwa 4.0. Wpro-
wadzamy także systemy ograniczenia uprawy 
gleby z  zachowaniem jej naturalnej żyzności. 
Wdrażamy siew precyzyjny oraz nawożenie pre-
cyzyjne. Dysponujemy nowoczesnym i  precy-
zyjnym sprzętem rolniczym, który optymalizu-
je dawkowanie nawozów czy zużycie środków 
ochrony roślin. Natomiast na Wydziale Tech-
nologii Żywności otwieramy w  przyszłym roku 
Centrum Innowacji oraz Badań Prozdrowotnej 
i Bezpiecznej Żywności. W ramach tego projek-
tu prowadzonych będzie wiele szczegółowych, 
specjalistycznych i  innowacyjnych badań, któ-
re pozwolą na wykonanie prac dla gospodarki, 
umożliwiających wdrożenie produktów, tech-
nologii i  procedur zwiększających bezpieczeń-
stwo i zapewniających wysoką jakość żywności. 
Na zlecenie przedsiębiorców będziemy wy-
twarzać artykuły spożywcze przeznaczone dla 
konkretnej grupy konsumentów. Na Wydziale 
Inżynierii Środowiska i  Geodezji z  kolei wyko-
nujemy badania dotyczące wody i czystego po-
wietrza. Dlaczego wody? Dlatego, że niebawem 
to będzie jeden z  największych problemów. 
Szukamy rozwiązań inżynieryjnych, które będą 
racjonalnie wykorzystywały zasoby wody dla 
potrzeb rolnictwa i akwakultury. Podjęto także 
analizę kwestii dotyczącej małej retencji i zało-
żeń Wspólnej Polityki Rolnej.
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W ostatnim czasie dyscyplina nauki leśne z Wy-
działu Leśnego Uniwersytetu Rolniczego w Kra-
kowie otrzymała kategorię naukową A+. Tym 
samym znaleźliśmy się w  elitarnym gronie 5% 
najlepszych jednostek naukowych w Polsce. Na 
tym wydziale również wykonujemy badania do-
tyczące zrównoważonej gospodarki w zakresie 
lasu.

Jakie są w  ocenie Pana Rektora trzy naj-
większe wyzwania na najbliższe lata zwią-
zane z produkcją zrównoważoną?

S.T.:� Pierwsze wyzwanie to przede wszystkim ener-
gia. Mnie się czasami marzyło, aby rolnicy zaczę-
li ze sobą współpracować, tworzyć spółdzielnie 
produkcyjne. Gdyby rolnicy zaczęli współpraco-
wać, to mogliby wspólnie budować biogazow-
nie. Sprawa jest banalnie prosta, bo wytwarzamy 
energię, mamy ciepło odpadowe, które jesteśmy 
w stanie wykorzystywać w systemach ogrzewa-
nia szklarni itp. No i mamy poferment, który jest 
nawozem naturalnym. Cóż więcej trzeba? Mamy 
cykl zamknięty. Odpadów z  produkcji warzyw 
jest bardzo dużo. Rolnik, który ma inwentarz 
żywy przecież może iść w tym kierunku. W tych 
regionach można budować biogazownie, które 
mogą dostarczać energię do gospodarstw rol-
nych i  zasilać sieci energetyczne nadwyżkami, 
co dodatkowo może zdywersyfikować dochody 
dla rolników zrzeszonych w spółdzielni.

Walka o  tanią i  czystą energię na obszarach 
wiejskich to będzie pierwszy i  podstawowy 
problem.

Drugie wyzwanie to woda. Będziemy zmusze-
ni do tworzenia różnego rodzaju systemów 
nawadniania roślin w  okresie długiego niedo-
boru wody. To, co dzisiaj jest rzadkością w Pol-
sce, czyli pracująca deszczownia, kiedyś będzie 
czymś, do czego będziemy musieli się przyzwy-
czaić i  dostosować. Będziemy zbierać wodę 
opadową, aby później ją wykorzystywać do 
potrzeb technologicznych. Natomiast trzecim 
wyzwaniem jest przywrócenie dobrego imienia 
rolnika.

Dzisiaj rolnik, jako producent żywności, 
jest w  środkach masowego przekazu przez 
różnego rodzaju ruchy ekologiczne po-
strzegany jako ten, który jest największym 
szkodnikiem w  środowisku. Ten, który po-
przez swoją produkcję emituje metan, CO₂, 
zwiększa emisję nadtlenków azotu. Nie tyl-
ko... Rolnik postrzegany jako ten, który wy-
zyskuje zwierzęta, degraduje glebę, ba nawet 
ten, który wycina drzewa. Zapominamy jed-
nak o tym, że rolnik produkuje żywność i na 
każdym etapie produkcji pamięta on, by była 
ona bardzo dobra.
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Stąd obserwujemy duże odejście od rolnictwa 
i  od kształcenia rolniczego. Już zauważamy 
brak wykwalifikowanych kadr dla instytucji pra-
cujących na rzecz rolnictwa, dla jednostek do-
świadczalnych. Niewiele studentów przychodzi 
na klasyczne kierunki rolnicze. Co gorsza, tylko 
jednostki zostają na drugim stopniu studiów 
i  otrzymują specjalistyczne pełne wykształce-
nie rolnicze, które następnie zostanie prawi-
dłowo wykorzystane w  rozwoju w  gospodarce 
żywnościowej.

Czy Europejski Zielony Ład postrzega Pan 
Rektor jako zagrożenie, a  może szansę dla 
rozwoju rolnictwa?

S.T.:� Wydaje się, że zagrożeniem dla Zielonego 
Ładu jest zbyt szybkie tempo wprowadzenia 
zmian, które narzuciła Unia Europejska. My 
powinniśmy przyjąć plan bardziej strategicz-
ny, rozłożony na kolejne lata, kolejne dekady.

Na przykład biorąc pod uwagę ograniczenie 
emisji gazów cieplarnianych, doskonale zdaje-
my sobie sprawę, że nie jesteśmy w stanie za-
hamować pewnych procesów. Kolejna sprawa, 
mówi się, że przemysł już zredukował w znacz-
nym stopniu emisję CO2, ale czy my napraw-
dę nie widzimy tego, że świat to taka globalna  

wioska i  przeniesienie przemysłu w  inne re-
giony nic nie daje, bo tylko emisja gazów cie-
plarnianych jest gdzie indziej, a  za jakiś czas 
będziemy mieć dokładnie to samo. Nie da się 
wydzielić zielonej enklawy w Europie, która bę-
dzie akurat prowadziła tego typu działania.

Chcemy być liderem, jako Unia Europejska, 
tych przemian, ale musimy również starać się 
przekonać do tego innych. Jeżeli globalnie nie 
wprowadzimy tych rozwiązań np. w Ameryce, 
Chinach czy Afryce, to nie mamy szans osią-
gnąć założonych celów. W  efekcie będziemy 
skazani na to, że będziemy produkować mniej 
żywności i  będziemy ją produkować drożej. 
Może to nas nauczy szacunku do żywności.

Wszystkie modele wskazują, że liczba osób na 
świecie się zwiększy i  wzrośnie zapotrzebowa-
nie na żywność. Ja jestem zwolennikiem, aby 
ograniczać pakiety tego typu jak rolnictwo eko-
logiczne, a  bardziej promować rolnictwo zrów-
noważone. My chyba za dużo sobie obiecujemy 
po rolnictwie ekologicznym, gdzie rolnik nie jest 
w stanie osiągnąć zakładanych efektów na tak 
małych działkach rolniczych, jakie mamy np. 
w  Małopolsce. Z  badań statystycznych wynika, 
że gospodarstwo ekologiczne wcześniej było 
dwukrotnie większe od gospodarstwa klasycz-
nego, a to wynikało z niższych plonów. Rolnictwo 
ekologiczne oczywiście jest ważnym elemen-
tem, ale uważam, że powinno być prowadzone 
w regionach, które temu sprzyjają. Chodzi o to, 
by wybrać rejonizację (np. ze względu na walory 
środowiskowe), gdzie będziemy rozwijać takie 
rolnictwo. A  w  innych miejscach w  Polsce roz-
wijać rolnictwo zrównoważone. Pamiętajmy: 
rolnictwo zrównoważone nie rezygnuje ze środ-
ków chemicznych, ale ogranicza ich stosowanie 
do niezbędnego minimum. Rolnictwo zrówno-
ważone nie wyklucza też inżynierii genetycznej.

Promujmy rozwiązania, które spowodują, że 
znajdziemy wszystkie trzy cele zrównoważe-
nia, czyli to środowiskowe, społeczne i eko-
nomiczne.

Podsumowując. Jestem za rozwojem gospo-
darstw ekologicznych w  regionach, w  których 
temu sprzyjają. Natomiast jeżeli chodzi o  to 
rolnictwo, które bym promował, to jest typowe 
rolnictwo zrównoważone jednak wykorzystują-
ce osiągnięcia nauki, inżynierii genetycznej do 
tego, aby produkować żywność zdrową, bez-
pieczną w  warunkach społecznych, akcepto-
walnych ekonomicznie, dającą możliwość roz-
woju gospodarstwa.

13



Jak Pan Profesor ocenia dotychczasowe 
osiągnięcia Polski we wdrażaniu produkcji 
integrowanej i  zrównoważonej? Jak nasz 
kraj wygląda na tle innych członków UE?

Profesor Marek Mrówczyński:� Certyfikowana In-
tegrowana Produkcja jest systemem dobro-
wolnym, ale w Polsce rozwija się bardzo słabo, 
bo niestety wsparcie finansowe dla ogrodni-
ków i  rolników jest za małe. W  projekcie jest 
ekoschemat dotyczący Integrowanej Produkcji 
Roślinnej, w którym podano, że wsparcie będzie 
nareszcie właściwe – wyniesie około 1300 zł/ha. 
Taka kwota zachęci przede wszystkim ogrodni-
ków do starania się o  certyfikat Integrowanej 
Produkcji (IP), gdyż obecnie dotyczy on głównie 
produkcji jabłek, wiśni i  innych owoców oraz 
niektórych warzyw. W Polsce wg danych GIORiN 
łączna powierzchnia certyfikowanej IP wynosi 
tylko około 20 tys. ha, czyli jest to ułamek całej 
produkcji. Będąc z wizytą roboczą we Włoszech, 
miałem możliwość zapoznania się z danymi do-
tyczącymi IP w tym kraju – przekracza ona poło-
wę powierzchni produkcji upraw ogrodniczych.

Czy Europejski Zielony Ład Pan Profesor 
postrzega jako zagrożenie, czy szansę dla 
polskiego rolnictwa i ogrodnictwa?

M.M.:� W obecnej sytuacji, w jakiej się znajdujemy, 
związanej z  ludobójstwem Rosji na terenach 
Ukrainy, rosnącymi cenami energii, w tym jako 
skutek wysokimi cenami nawozów, które zdro-
żały około 5-krotnie, przepisy dotyczące Eu-
ropejskiego Zielonego Ładu powinny zostać 
czasowo zawieszone w  realizacji albo nawet 
całkowicie usunięte z legislacji UE.

Proponowane przez UE w  ramach Europej-
skiego Zielonego Ładu redukcje o 50% stoso-
wania środków ochrony roślin, a  nawozów 
o 20%, spowodują obniżenie wielkości i jako-
ści produkcji ogrodniczej.

Europejski Zielony Ład oraz integrowana ochro-
na roślin dotyczą wszystkich krajów UE, ale nie 
wiążą prawnie innych państw Europy i  Świata. 
Te państwa mogą stosować na przykład środ-
ki ochrony roślin, które działają bardzo długo, 
a których już od dawna nie można używać w UE.

Wszystkie ograniczenia związane z  Europej-
skim Zielonym Ładem niestety generują wyso-
kie koszty produkcji, czyli została zachwia-
na równowaga, która nie dotyczy państw 
spoza UE. Nadzieją są metody biologiczne, ale 
niestety są one często droższe 3–5-krotnie 
od metod chemicznych. Dlatego od kilku lat 
10 państw UE wprowadziło krajowe dopłaty 
do 50%, na pokrycie kosztów, które ponoszą 
ogrodnicy, stosujący metody biologiczne.

Takie działanie spowodowało wzrost wykorzy-
stania metod biologicznych, co jest zgodne z in-
tegrowaną ochroną roślin. Również nowocze-
sne technologie produkcji z  wykorzystaniem  

Prof. dr hab. Marek Mrówczyński
Instytut Ochrony Roślin – PIB w Poznaniu
Dorobek naukowo-wdrożeniowy dotyczy głównie integrowanej 
ochrony roślin przed szkodnikami. W latach 2007–2012 i 2018–2021 
dyrektor IOR – PIB. W  latach 2017–2018 przewodniczący Komisji 
ds. Środków Ochrony Roślin przy MRiRW; w  2007–2022 członek 
z wyboru Rady Głównej Instytutów Badawczych.
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precyzyjnych opryskiwaczy i  siewników nasion 
oraz rozsiewaczy nawozów pozwalają na ogra-
niczenie chemizacji środowiska. Nowe techno-
logie są kosztowne i dlatego wymagają wspar-
cia z WPR 2023–2027.

Jakie działania są potrzebne, aby polskie 
rolnictwo i  ogrodnictwo mogły rozwijać 
się w zrównoważony sposób? Czy zatwier-
dzone w  sierpniu 2022  r. ekoschematy to 
lek na wszystkie problemy integrowanej 
i zrównoważonej ochrony roślin?

M.M.:� Zrównoważone ogrodnictwo powinno rozwi-
jać się głównie w  kierunku certyfikowanej IP. 
Muszą zostać wykorzystane precyzyjne sposo-
by zarządzania, które wymagają ciągłego zdo-
bywania nowej wiedzy i umiejętności. 

Ekoschematy, które zaczną obowiązywać od 
2023  r. nie rozwiążą wszystkich problemów 
produkcji ogrodniczej, bo powierzchnia jaką 
obejmą dopłaty jest bardzo mała. Ekoschemat 
dotyczący zastosowania metod biologicz-
nych obejmuje rocznie tylko 5  tys. ha, nato-
miast kwota 400  zł/ha, jeszcze bardziej po-
garsza sytuację. Podobnie będzie z  IP, która 
będzie dotowana tylko do łącznej powierzch-
ni około 28 tys. ha, a powinna dla wszystkich 
ważnych upraw ogrodniczych i  rolniczych 
osiągnąć nawet kilka milionów hektarów.

W  ocenie Pana Profesora, jako eksperta 
w ochronie roślin, jakie są największe wy-
zwania na najbliższe lata związane z  pro-
dukcją zrównoważoną?

M.M.:� Największe wyzwanie będzie dotyczyło 
wprowadzenia do praktyki ogrodniczej od-
mian odpornych i  tolerancyjnych na agrofagi 
oraz na suszę i wysoką temperaturę powietrza. 
Wymaga to dużej wiedzy od doradców oraz 
producentów ogrodniczych, co pozwoli na pro-
wadzenie produkcji ogrodniczej w  warunkach 
ograniczonej dostępności do nowych substan-
cji czynnych środków ochrony roślin. Precyzyj-
ne sposoby stosowania środków ochrony roślin 
oraz nawozów, a  także punktowy wysiew naj-
lepszych odmian, pozwolą na obniżenie kosz-
tów produkcji i  wpłyną na zwiększenie plono-
wania z zachowaniem najwyższej jakości.

Wprowadzenie przez ogrodników nowo-
czesnych technologii produkcji będzie wy-
magało ciągłego podnoszenia wiedzy przez 
doradców i  plantatorów. Doradcy powinni 
ukierunkować ogrodników na wprowadza-
nie precyzyjnych sposobów i  metod produk-
cji, co pozwoli na otrzymanie surowców 
roślinnych, które mają właściwości proz-
drowotne oraz nie zawierają pozostałości 
środków ochrony roślin, metali ciężkich 
oraz mikotoksyn.
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Obecnie obowiązująca def inicja bezpiecz-
nej produkcji żywności to: „Integrowana Pro-
dukcja jest to opłacalna produkcja wysokiej 
jakości  m.in. owoców, dająca pierwszeństwo 
bezpiecznym metodom niechemicznym, mi-
nimalizująca niepożądane efekty uboczne 
stosowanych agrochemikaliów ze szczegól-
nym uwzględnieniem ochrony środowiska 
i  zdrowia ludzi”. Prace nad wytycznymi do 
Integrowanej Produkcji Owoców (IPO) w  Pol-
sce prowadzono w  Instytucie Sadownictwa 
i  Kwiaciarstwa (ISK) w  Skierniewicach. Z  racji 
wielkości produkcji oraz jej znaczenia najważ-
niejsza była produkcja jabłek, stąd pionierskie 
opracowania dotyczyły właśnie sadów jabło-
niowych.

Pierwsze wytyczne do Integrowanej Produk-
cji jabłek oraz Notatniki obserwacji i  zabiegów 
w sadzie opatrzone specjalnym znakiem IPO wy-
dane zostały w styczniu 1991 r., jako opracowanie 
zbiorowe pod redakcją prof. Edmunda Niemczy-
ka (Niemczyk i  wsp. 1991). W  tym samym roku 
ukazało się II wydanie tych wytycznych, III wy-
danie w nakładzie 200 sztuk w 1992 r., zaś IV i V 
w latach 1994–1995. Pierwszy kurs Integrowanej 
Produkcji jabłek zorganizowany w  ISK w  1991  r. 
ukończyło 57 sadowników, a  w  1992  r. –  74 sa-
downików (Mochecki 2022, informacje ustne). 
Natomiast drugą rośliną, dla której opracowano 
wytyczne Integrowanej Produkcji w 1995 r. była 
truskawka (Praca zbiorowa, 1995). W 1997 r. były 
następne wydania wytycznych dla integrowanej 

Dr hab. Barbara H. Łabanowska
Emerytowany pracownik Instytutu Ogrodnictwa – PIB w Skierniewicach

Wdrażanie 
Integrowanej 
Produkcji w Polsce
Produkcja owoców i warzyw w Polsce od lat prowadzona jest na 
szeroką skalę. Wiadomo, że uzyskanie wysokiego, dobrej jakości plonu 
wymaga wielu zabiegów pielęgnacyjnych. Ważny jest zarówno wybór 
i przygotowanie pola, jak i dobór odmian, ale bez prawidłowej ochrony 
trudno uzyskać wysoki plon dobrej jakości. Ochrona roślin od zawsze 
budziła największe wątpliwości dotyczące ewentualnego skażenia 
owoców czy warzyw. Dlatego też już w latach 70. ub. wieku w Europie, 
ale też w Polsce, zaczęto szukać kompromisu. Polegał on na tym, by 
prowadzić niezbędną ochronę, jednak taką, by owoce czy warzywa były 
w minimalnym stopniu narażone na pozostałości środków ochrony roślin 
i koniecznie poniżej dopuszczalnych poziomów.
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produkcji jabłek i  gruszek, a  w  2000  r. kolejne 
wydanie materiałów dla jabłoni. W 2002 r. ukaza-
ły się wytyczne Integrowanej Produkcji owoców 
dla porzeczki czarnej oraz poprawione materiały 
dla producentów truskawki, a  2003  r. przyniósł 
kolejne oczekiwane materiały dla Integrowanej 
Produkcji maliny. W  2005  r. wydano Metody-
ki Integrowanej Produkcji truskawki, porzeczki 
czarnej i czerwonej, maliny, agrestu oraz Zasady 
Integrowanej Produkcji borówki wysokiej.

Były to opracowania zbiorowe, przygotowane 
przez specjalistów z  Zakładów: Ochrony Ro-
ślin, Odmianoznawstwa, Uprawy i  Nawożenia 
oraz Upowszechniania, a  wydawane w  ISK. 
Producenci, którzy chcieli prowadzić uprawę 
zgodnie z Wytycznymi IPO zgłaszali taki udział 
do Zakładu Upowszechniania ISK. Koordyna-
torem i  głównym organizatorem licznych kur-
sów Integrowanej Produkcji prowadzonych dla 
pracowników PIORiN, Ośrodków Doradztwa 
Rolniczego, Zakładów Przetwórstwa oraz Pro-
ducentów Indywidualnych był mgr J. Mochec-
ki. Pracownicy Instytutu przeprowadzili wiele 

szkoleń w terenie, w różnych rejonach produk-
cji sadowniczej. Przeszkolono tysiące produ-
centów –  otrzymywali oni dokument potwier-
dzający ukończenie szkolenia, a  następnie po 
spełnieniu określonych wymagań w produkcji, 
uzyskiwali specjalny certyfikat Integrowanej 
Produkcji. (IPO) wydawany przez Instytut Sa-
downictwa i  Kwiaciarstwa. Prowadząc uprawę 
zgodnie z  wytycznymi IP, prowadzili notatnik, 
w którym wpisywali wszystkie zabiegi wykona-
ne w  sadzie lub na plantacji. Organizowali się 
w grupy IP. Specjalna Komisja prowadziła nad-
zór nad produkcją, kontrolowane były notatniki 
oraz losowo pobierano próby owoców od 20% 
producentów, by określić pozostałości środków 
ochrony roślin.

Organizacją szkoleń i  wydawaniem certyfika-
tów, w imieniu Dyrekcji Instytutu, zajmował się 
mgr Jerzy Mochecki, kierownik Zakładu Upo-
wszechniania. W  latach 1991–2004 przeszkolo-
no liczną rzeszę producentów poszczególnych 
owoców: jabłek – 6500, truskawek – 4000, wiśni 
–  1600, porzeczki czarnej –  1000, maliny –  800 

17



i  borówki wysokiej –  100. Pracę i  organizację 
szkoleń wspierały inne instytucje państwowe, 
pracujące na rzecz polskiego ogrodnictwa, 
w tym np. Ośrodki Doradztwa Rolniczego, Wo-
jewódzkie Stacje Kwarantanny i  Ochrony Ro-
ślin, Zrzeszenia Producentów, firmy zajmujące 
się przetwórstwem owoców i  warzyw. Działal-
ność ta była prowadzona pod auspicjami Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nadzorujące-
go i finansującego instytuty naukowe.

W  latach 1993–2003 w  ISK wydawano certyfi-
katy integrowanej produkcji, które upoważ-
niały producentów do oznakowania owoców 
specjalnym symbolem –  IPO (Mochecki, infor-
macja ustna). Do 2003  r. certyfikaty wydano 
dla 1300 producentów jabłek, zorganizowa-
nych w 40 grupach IPO, którzy wyprodukowali 
180  000 ton jabłek, na powierzchni 8  000  ha. 
W tym czasie działało już 7 grup producentów 
IPO truskawki, certyfikaty uzyskało 96 produ-
centów, a  wielkość certyfikowanej produkcji 
wynosiła 5270  ton owoców zebranych z  po-
wierzchni 420  ha. Certyfikaty IPO porzeczki 
czarnej uzyskało 55 producentów, działających 
w 5 grupach, a certyfikowana produkcja to 1981 
ton owoców zebranych z  powierzchni 293  ha. 
Wydano także 5  certyfikatów na integrowaną 
produkcję wiśni, która obejmowała 423 tony 
owoców zebranych z  powierzchni 29  ha. Duże 
było zainteresowanie IPO borówki wysokiej, od-
powiednie certyfikaty uzyskało 21 producentów 
(Mochecki, informacja ustna).

W  latach 2005–2008 w  ramach działalności 
FAPA (konkurs z 2005 r.) Instytut Sadownictwa 
i Kwiaciarstwa (ISK) oraz Instytut Warzywnic-
twa (IW) prowadziły liczne szkolenia IPO w woj. 
łódzkim, mazowieckim, lubelskim i świętokrzy-
skim, przeszkolono tysiące producentów. 
W  ramach tych prac opracowano przez spe-
cjalistów z  Instytutów w  Skierniewicach ko-
lejne lub udoskonalone metodyki produkcji.

Zgodnie z  Ustawą z  18 grudnia 2003  r., opie-
kę i  kontrolę nad prawidłowością Integrowa-
nej Produkcji przejęła Państwowa Inspek-
cja Ochrony Roślin i  Nasiennictwa (PIORiN), 
Główny Inspektorat z  siedzibą w  Warszawie. 
Inspekcja ta zatwierdzała Metodyki IPO przy-
gotowane w  Instytucie Sadownictwa i  Kwia-
ciarstwa oraz Instytucie Warzywnictwa, 
ukazały się one także na stronach Inspekcji 
http://www.piorin.gov.pl. Nadal szkolenia dla 
zainteresowanych producentów prowadzili 
pracownicy instytutów branżowych oraz spe-
cjalnie przygotowane do tego osoby, które uzy-
skały niezbędne kwalif ikacje i  zdobyły możli-
wość organizowania odpowiednich kursów. Na 
przykład w  latach 2007 i 2008 pracownicy In-
stytutu (ISK) oraz Instytutu Warzywnictwa (IW) 
prowadzili szkolenia w  kilku województwach 
w ramach konkursu rozpisanego i  f inansowa-
nego przez FAPA. W II etapie w 2007 roku prze-
szkolono 5315 osób. Zaświadczenia o  ukoń-
czeniu szkolenia otrzymało 3974 uczestników 
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z dziedziny sadownictwa i 1341 osób z produk-
cji warzyw. W  2008 roku szkolenie ukończyło 
2631 uczestników, w  tym 2173 osoby z  sadow-
nictwa i 478 osoby z warzywnictwa (Mochecki, 
informacja ustna).

Od 2004  r. kontrola oraz certyfikacja Integro-
wanej Produkcji znalazła się w kompetencjach 
Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasien-
nictwa (Gorzała, integrowana produkcja w  la-
tach 2004–2013). Odpowiednia podstawa praw-
na do 31 grudnia 2013 r. to:
	 Ustawa o ochronie roślin.
	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi w sprawie integrowanej produkcji.
	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi w sprawie szkoleń w zakresie środków 
ochrony roślin.

	 Metodyki IP zatwierdzane przez Głównego 
Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa.

Określono także, jakie działania powinien pod-
jąć producent, aby uzyskać certyfikat Integro-
wanej Produkcji (IP). Były to cztery warunki:

1.	 Zgłoszenie producenta do WIORiN-u  (Woje-
wódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i  Na-
siennictwa).

2.	Ukończenie szkolenia IP.
3.	Prowadzenie uprawy zgodnie z metodykami IP.
4.	Prowadzenie Notatnika Integrowanej Pro-

dukcji (Gorzała, integrowana produkcja…).

Wojewódzki Inspektor wydawał Certyfikat IP, 
gdy spełnione były określone wymagania:
1. W  trakcie kontroli w  gospodarstwie nie 

stwierdzono nieprawidłowości.
2. Producent ubiegający się o  wydanie certy-

fikatu złożył do końca grudnia danego roku 
prawidłowo wypełniony wniosek, do którego 
dołączył zaświadczenie o ukończeniu szkole-
nia w zakresie Integrowanej Produkcji wyda-
ne przez jednostkę upoważnioną do prowa-
dzenia tych szkoleń.

3. Producent prowadził produkcję i  ochronę 
roślin według szczegółowych metodyk dla 
poszczególnych upraw zatwierdzonych przez 
Głównego Inspektora Ochrony Roślin i  Na-
siennictwa.

19



4. Producent udokumentował prowadzenie 
działań związanych z  Integrowaną Produk-
cją, tzn. przedstawił wypełniony Notatnik In-
tegrowanej Produkcji.

W  ramach sprawowania nadzoru nad Inte-
growaną Produkcją inspekcja przeprowa-
dzała: kontrolę notatnika IP; kontrolę w go-
spodarstwie; kontrolę płodów rolnych; 
kontrolę szkoleń. Certyfikat IP był wydawa-
ny przez wojewódzkiego inspektora wła-
ściwego ze względu na miejsce prowadzenia 
upraw, na wniosek producenta roślin, zawie-
rał on znak integrowanej produkcji, numer 
producenta, datę wydania.

W  podsumowaniu integrowanej produkcji po-
dano informacje za lata 2004–2013 (Gorzała, in-
tegrowana produkcja w latach 2004–2013): zgło-
szono 32  186 upraw, zgłoszone gospodarstwa 
– 24 289, wydane certyfikaty – 16 099, certyfiko-
wana powierzchnia upraw – 102 487 ha, certyfi-
kowana produkcja – 2 781 264 ton. Najwięcej cer-
tyfikatów wydano w  woj. mazowieckim (1293), 
lubelskim (523), łódzkim (492) i świętokrzyskim 
(259). W  pozostałych były pojedyncze certy-
fikaty lub po kilkanaście, rzadko kilkadziesiąt 

sztuk. Najwięcej certyfikatów uzyskali produ-
cenci: jabłek (2273), wiśni (181), porzeczki czar-
nej i  czerwonej (109), gruszek (85), malin (65), 
truskawek (47) i borówki wysokiej (10). Znacznie 
mniej certyfikatów wydano producentom wa-
rzyw, najwięcej dla marchwi (39), ziemniaków 
(28) i  pomidora pod osłonami (16). Tylko poje-
dyncze certyfikaty wydano dla producentów 
innych owoców i  warzyw. Podsumowując, dla 
wszystkich upraw ogrodniczych w 2013 r. wyda-
no 2898 certyfikatów, obejmujących produkcję 
na powierzchni 18 316,9 ha, a wielkość certyfiko-
wanej produkcji określono na 583 097, 7 ton. Ge-
neralnie kontrola wykazała produkcję zgodną 
w wymaganiami (2622), a tylko w pojedynczych 
przypadkach (20) stwierdzono pewne nieprawi-
dłowości.

Od 2014 roku wszystkich producentów obowią-
zują zasady Integrowanej Ochrony, dlatego też 
od 2015 roku PIORiN zrezygnował z certyfikacji  
producentów. Nadal jednak ta instytucja nad-
zoruje kontrolę zgodności działalności pod-
miotów certyfikujących (powołanych przez 
PIORiN) z  przepisami dotyczącymi integrowa-
nej produkcji roślin. Kontrola producentów (IP)  
prowadzona przez Inspekcję ma na celu spraw-
dzanie prawidłowości przeprowadzania kon-
troli przestrzegania wymagań integrowanej 
produkcji, prowadzonej przez podmiot certyfi-
kujący i kontrolujący określoną produkcję.

W  2013 roku w  ramach projektu i  zamówienia 
Fundacji Program dla Rolników FAPA w  Insty-
tucie Ogrodnictwa przygotowano z  zakresu 
sadownictwa Metodyki dla 10 gatunków naj-
ważniejszych roślin: jabłoń, grusza, śliwa, wi-
śnia, czereśnia, brzoskwinia, porzeczka, malina, 
truskawka i  borówka wysoka. Projekt obejmo-
wał specjalne, bogatsze w  informacje meto-
dyki dla doradców oraz mniej szczegółowe dla 
producentów. Przygotowano też z zakresu wa-
rzywnictwa Metodyki dla 15 gatunków roślin: 
buraka ćwikłowego, kalafiora, kapusty głowia-
stej, kapusty pekińskiej, marchwi, ogórka pod 
osłonami, ogórka w  uprawie polowej, papryki, 
pomidora pod osłonami, pomidora w  uprawie 
polowej, pora, rabarbaru, sałaty uprawianej pod 
osłonami i w polu, selera, szparaga.

W  następnych latach ukazały się opracowania 
zmienione i poprawione na bazie wcześniejszych  
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25 gatunków roślin sadowniczych i  warzyw-
nych, ale zatwierdzone na podstawie art. 57 ust. 
2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o środkach 
ochrony roślin (Dz.U. poz. 455) i  wydane przez 
Państwową Inspekcję Ochrony Roślin i Nasien-
nictwa, Inspektorat główny w Warszawie. Były/
są one dostępne na stronach Instytutu Ogrod-
nictwa oraz PIORiN. Od początku prac nad 
wprowadzaniem Integrowanej Ochrony (Sys-
tem Integrowanej Ochrony jest powszechnie 
obowiązującym od 1 stycznia 2014 r.), a obecnie 
Integrowanej Produkcji zainteresowani produ-
cenci wdrażali te systemy. Jest to bardzo ko-
rzystne z punktu widzenia ochrony środowiska 
oraz lepszej jakości owoców. Wymaga to jed-
nak od producentów znacznie większej wiedzy 
i  zaangażowania w  poznanie dobrych praktyk 
produkcji, ciągłego doskonalenia wiedzy, szcze-
gólnie z zakresu ochrony roślin, ale też bardziej 
precyzyjnego nawożenia i innych zabiegów pie-
lęgnacyjnych. Nowsze metodyki są dostępne 
na stronie internetowej Instytutu Ogrodnictwa 
– Państwowego Instytutu Badawczego.

W kolejnych latach w ramach Programu Wielo-
letniego 2015–2020 „Działania na rzecz popra-
wy konkurencyjności i  innowacyjności sektora 
ogrodniczego z  uwzględnieniem jakości i  bez-
pieczeństwa żywności oraz ochrony środowi-
ska naturalnego”, finansowanego przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w Instytucie 
Ogrodnictwa (obecnie Instytut Ogrodnictwa 
–  Państwowy Instytut Badawczy) przygoto-
wano nowe opracowania dla 4  gatunków ro-
ślin sadowniczych: agrestu, moreli, winorośli 
w uprawie polowej i  jeżyny bezkolcowej (2021) 
oraz 7 gatunków warzyw: cebuli, fasoli, grochu, 
kapusty włoskiej, bobu, brokuła (2021) i czosnku 
(2021). Opracowano też Poradniki sygnalizatora 
dla 15 roślin sadowniczych i 26 warzyw, dostęp-
ne na stronie internetowej Instytutu Ogrodnic-
twa. Prowadzono też prace nad aktualizacją 
i opracowaniem dla brakujących gatunków In-
tegrowanej Produkcji Roślin oraz nad analizą 
zagrożenia fitosanitarnego ze strony organi-
zmów szkodliwych dla roślin.

21



W Polsce intensywnie rozwija się rolnictwo eko-
logiczne, którego celem jest produkcja wysokiej 
jakości plonów oraz zdrowej żywności. Ponadto 
rolnictwo ekologiczne ma mniejszy wpływ na 
środowisko, ponieważ sprzyja:
	 odpowiedzialnemu wykorzystaniu energii 

i zasobów naturalnych,
	 utrzymaniu różnorodności biologicznej,
	 zachowaniu regionalnej równowagi ekolo-

gicznej,
	 poprawie żyzności gleby,
	 utrzymaniu jakości wody.

Rolnictwo ekologiczne jest szybko rozwijającym 
się sektorem unijnego rolnictwa, co jest bez-
pośrednim skutkiem większego zainteresowa-
nia konsumentów produktami ekologicznymi.  

Tendencja zwiększonego zainteresowania ekolo-
gicznymi metodami produkcji wynika więc m.in. 
z  konieczności zapewnienia produktów nieza-
wierających pozostałości środków ochrony roślin.

Obecna strategia Unii Europejskiej ukierunko-
wana jest na wspieranie rozwoju proekologicz-
nych metod wspomagających wzrost i  plono-
wanie roślin oraz przeznaczonych do ochrony 
roślin przed agrofagami. Promowane są kierun-
ki zapisane w  dokumencie Wspólnej Polityki 
Rolnej i  innych dokumentów strategicznych, 
m.in. wytycznych „Zielonego Ładu” (planu dzia-
łania na rzecz zrównoważonej gospodarki UE, 
Green Deal UE). Europejski Zielony Ład to plan 
przebudowy gospodarki Unii Europejskiej, któ-
ry ma na celu ograniczenie do niezbędnego 

Prof. dr hab. Lidia Sas-Paszt
Zakład Mikrobiologii i Ryzosfery
Instytut Ogrodnictwa – Państwowy Instytut Badawczy w Skierniewicach

Szanse i zagrożenia 
dla rozwoju 
polskiej branży 
ogrodniczej
Termin „rolnictwo zrównoważone” nabiera w ostatnich latach 
szczególnego znaczenia. W praktyce dotyczy to takiego sposobu 
uprawy roślin, który nie zaburzałby równowagi środowiska naturalnego. 
Zmniejszenie się zasobów naturalnych oraz niekorzystny wpływ praktyk 
stosowanych w rolnictwie konwencjonalnym wskazują na konieczność 
opracowania nowych, bezpiecznych, a jednocześnie efektywnych 
technologii produkcji ogrodniczej.
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minimum skali zużycia zasobów naturalnych, 
jednak przy jednoczesnym zachowaniu konku-
rencyjności w skali międzynarodowej. Obejmu-
je on działania, które wpłyną także na rolnictwo 
w UE, w tym także w Polsce. Są to m.in. ograni-
czenia w  stosowaniu konwencjonalnych środ-
ków ochrony roślin i  nawozów mineralnych, 
wdrożenie technologii zwiększających efektyw-
ność wykorzystania składników mineralnych 
z  gleby i  ograniczanie ich strat. Popierany bę-
dzie rozwój rolnictwa ekologicznego.

Europejski Zielony Ład jest strategią, która 
zakłada przekształcenie Unii Europejskiej 
w konkurencyjną i nowoczesną gospodarkę 
mającą minimalny wpływ na środowisko na-
turalne.

Do głównych założeń wspomnianego planu na-
leży przede wszystkim osiągnięcie w 2050 roku 
zerowego poziomu emisji gazów cieplarnianych 
netto, który uda się uzyskać w  sprawiedliwy 
i zrównoważony społecznie sposób. Cel ten jest 
ogromnym wyzwaniem, jednak wprowadzenie  

nowoczesnych rozwiązań energetycznych może 
spowodować, że zostanie osiągnięty sukces 
zielonej transformacji gospodarki. Każdy kieru-
nek powinien obejmować zintegrowane, ujęte 
w sposób całościowy badania multidyscyplinar-
ne mające na celu zachowanie bioróżnorodno-
ści agroekosystemów.

Jednym z czynników decydujących o wielkości 
produkcji roślinnej są nawozy mineralne zawie-
rające niezbędne dla wzrostu roślin makro- i mi-
kroelementy. Szacuje się, że obecnie na świecie 

zużywa się około 53  mld ton nawozów NPK. 
Trzeba jednak wziąć pod uwagę fakt, że tylko 
niewielki procent składników z  tych nawozów 
wykorzystywany jest przez rośliny, a  większość 
wskutek wymywania trafia do rzek oraz różnych 
zbiorników wodnych i powoduje ich zanieczysz-
czenie, w  tym eutrofizację. Stosowanie nawo-
zów mineralnych, zwłaszcza doglebowych, sta-
nowi także zagrożenie dla ekosystemu, zaburza 
bowiem homeostazę, czyli zdolność utrzymy-
wania względnie stałej równowagi (samoregu-
lacji) procesów biologicznych, a także zmniejsza 
zatrzymywanie wody i zaburza żyzność gleby.

W celu minimalizacji szkodliwego wpływu che-
mizacji, a  także utrzymania bioróżnorodności 
środowisk zajmowanych przez uprawy ogrod-
nicze prowadzone są intensywne badania m.in. 
nad zastosowaniem środków alternatywnych 
do nawozów chemicznych i pestycydów. Za ta-
kie uważa się na przykład bionawozy czy biosty-
mulatory, czyli „każdą substancję organiczną 
lub nieorganiczną i/lub mikroorganizm, które 
zastosowane na nadziemną część roślin, korze-
nie lub nasiona stymulują naturalne procesy 
roślin, korzystne dla efektywnego wykorzysta-
nia składników pokarmowych i/lub zwiększe-
nia tolerancji na stres abiotyczny”. Efektami  
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następczymi stosowania bionawozów czy 
biostymulatorów wzbogaconych mikrobiolo-
gicznie są poprawa wzrostu i  rozwoju roślin, 
zwiększenie plonu oraz żyzności gleby. Rozwój 
produkcji i zastosowanie bionawozów zawiera-
jących żywe mikroorganizmy zyskuje na zna-
czeniu również z powodu coraz większej świa-
domości i wiedzy na temat oddziaływań między 
roślinami i  pożytecznymi mikroorganizmami 
glebowymi występującymi w ryzosferze.

Liczne badania naukowe, zwłaszcza ostat-
nich lat, umożliwiły rozwój technologii roz-
mnażania pożytecznych mikroorganizmów 
glebowych w bioreaktorach i ich nanoszenia 
na substraty warunkujące ich długą przeży-
walność.

Jako nośniki mikroorganizmów wykorzystuje 
się kilka substratów, które wniesione do gleby 
razem z  pożytecznymi mikroorganizmami sty-
mulują wzrost roślin i zwiększają plony. Do tego 
celu stosuje się m.in.: węgiel brunatny, torf, wę-
glan wapnia (CaCO3), drożdże, łupki karbońskie 
pochodzące z  Lubelskiego Zagłębia Węglowe-
go Bogdanka.

W ramach projektu „Opracowanie technologii in-
nowacyjnych nawozów mineralnych wzbogaco-
nych mikrobiologicznie” (akronim: BIO-FERTIL) 

realizowanego między innymi w  Zakładzie Mi-
krobiologii i Ryzosfery IO–PIB w Skierniewicach 
opracowano innowacyjne bionawozy. Bionawo-
zy o  działaniu biostymulującym i  ochronnym 
są skuteczne w stymulacji wzrostu, plonowania 
i  ochronie roślin ogrodniczych i  rolniczych. Or-
ganiczne nośniki pożytecznych mikroorgani-
zmów są pozbawione szkodliwych substancji, 
co umożliwia utrzymanie wysokiej liczebności 
i przeżywalności mikroorganizmów w bionawo-
zach. Pożyteczne mikroorganizmy zgromadzo-
ne w SYMBIO BANK-u IO–PIB w Skierniewicach 
oraz nowe szczepy wyizolowane z ryzosfery ba-
danych roślin posłużyły do mikrobiologicznego 
wzbogacenia nawozów mineralnych. Nośniki 
organiczne, konsorcja pożytecznych mikroor-
ganizmów i  nowo opracowane bionawozy cha-
rakteryzują się odpowiednimi parametrami 
jakościowymi, w  tym dużą stabilnością składu 
chemicznego i mikrobiologicznego.

Nowo opracowane bionawozy posiadają cechy 
nawozów SRF (z  ang. slow release fertilizers, 
o  spowolnionym niekontrolowanym uwalnia-
niu składników) i CRF (z ang. controlled release 
fertilizers, o kontrolowanym uwalnianiu składni-
ków), ze względu na otoczkę oraz wysoką sku-
teczność działania. Cechą charakterystyczną, 
odróżniającą nawozy typu SRF i  CRF od kon-
wencjonalnych, jest wydłużony czas działania 
zawartych w  nich składników pokarmowych. 
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Nawozy tego typu wpisują się również w szero-
ko pojęte działania prośrodowiskowe, mające 
na celu poprawę skuteczności nawożenia oraz 
ograniczenie emisji gazów cieplarnianych do at-
mosfery, w tym głównie amoniaku z mocznika.

Światowy rynek nawozów o spowolnionym, kon-
trolowanym uwalnianiu składników (SRF/CRF) 
szacowany jest obecnie na około 4,9  mln ton, 
z  czego około 43%, tj. 2,130  mln ton, przypada 
na produkty otoczkowane polimerami, głównie 
typu CRF. Popyt na CRF napędzany jest przez 
Chiny oraz USA, dzięki ich wykorzystaniu w rol-
nictwie wielkoobszarowym. Łączne stosowanie 
tych nawozów w  obu krajach w  2018  r. wynio-
sło 96% użycia globalnego. Zakłada się, że ry-
nek nawozów CRF do 2028  r. osiągnie ponad 
6,2  mln ton, co oznacza średnioroczne tempo 
wzrostu na poziomie 10–11%.

Bionawozy mają ogromny potencjał w polep-
szaniu wzrostu i plonowania roślin na dro-
dze mechanizmów przyjaznych środowisku.

Bakterie mogą być wykorzystywane tak-
że jako dodatek do nawozów organicznych, 
kompostów czy nanocząsteczek stosowanych  
w  formulacjach bionawozów. Wyniki badań 
wskazują, że stosowanie pożytecznych bakterii 
skutkuje przyspieszeniem kiełkowania nasion, 
stymulacją wzrostu korzeni i liści, zwiększeniem  
zawartości chlorofilu, zdolności pobierania 
składników pokarmowych, a także opóźnieniem 
starzenia się roślin. Niektóre bakterie wchodzą-
ce w skład bionawozów mogą też działać jako 
czynniki biologicznej ochrony roślin przed cho-
robami oraz zwiększać ich wytrzymałości na stre-
sy pochodzenia abiotycznego, np. powodowane  
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przez suszę. Nowo opracowane bionawozy sta-
nowią więc perspektywiczne narzędzie dla rol-
nictwa zrównoważonego.

Nawozy, stymulatory i  komposty wzbogaco-
ne mikrobiologicznie są bezpieczną, skutecz-
ną i ekonomicznie opłacalną metodą nawoże-
nia roślin.

Komponentami bionawozów i  biostymulato-
rów są unikalne szczepy i  gatunki mikroor-
ganizmów, zawierające minimum 108 jtk/g, 
umożliwiające ich aplikację do substratów or-
ganicznych. Wysoka skuteczność bioprepara-
tów wynika z  ich stabilnego składu organicz-
nego i mikrobiologicznego, dostosowanego do 
specyfiki warunków glebowo-klimatycznych 
Polski. Produkty te są sukcesywnie wdrażane 
na polskim rynku do uprawy roślin ogrodni-
czych i  rolniczych. Przewagą bionawozów jest 
brak fitotoksyczności dla roślin oraz brak zagro-
żenia dla środowiska podczas ich stosowania. 
Ich użycie wiąże się z poprawą jakości plonów 
i ich walorów prozdrowotnych.

Aktualne dane wskazują, że Europa jest dru-
gim największym użytkownikiem bionawozów, 
co stanowi około 30% światowego rynku. 
W  związku z  rygorystycznymi przepisami UE 
dotyczącymi stosowania nawozów chemicz-
nych są one zastępowane przez bionawozy.

Światowy rynek bionawozów szacowany jest 
obecnie na około 1,6  mld USD. Prognozy do 
2024  r. zakładają jego wzrost do poziomu 
2,5 mld USD, co przekłada się na średnioroczne 
tempo wzrostu na poziomie około 10%. USA jest 
największym rynkiem z  udziałem 27,7% rynku 

globalnego. Oczekuje się, że region Amery-
ki Północnej utrzyma swój rynek w  najbliższej 
przyszłości, ze względu na rosnące standardy 
jakości żywności.

Drastyczny wzrost cen nawozów mineralnych 
powinien skłonić sadowników do rozważenia 
ograniczenia nawożenia mineralnego. Zakłada-
nie nowego sadu, plantacji jest najlepszą okazją 
do zastąpienia nawozów mineralnych nawoza-
mi zielonymi, organicznymi lub bionawozami, 
czyli mikrobiologicznymi. Opracowanie i wdro-
żenie innowacyjnych technologii jest odpowie-
dzią na oczekiwania konsumentów żywności 
oraz na problemy producentów roślin ogrod-
niczych w systemie ekologicznym i  integrowa-
nym. Dlatego w  ramach popularyzacji biona-
wozów zachęca się rolników do ich stosowania. 
Zwiększenie efektywności pobierania i  przy-
swajania składników odżywczych z  bionawo-
zów przez zastosowanie pożytecznych mikroor-
ganizmów przyczyni się do poprawy wielkości 
i  jakości plonów oraz ograniczenia stosowania 
nawozów mineralnych i  innych chemicznych 
środków produkcji roślin. Dzięki korzystnemu 
wpływowi bionawozów możliwe jest ich po-
wszechne stosowanie w ekologicznej i integro-
wanej uprawie roślin ogrodniczych. W związku 
z  tym na większą skalę niż dotychczas warto 
stosować bionawozy stymulujące wzrost i  plo-
nowanie roślin ogrodniczych.

Publikacja powstała w oparciu o materiały zgro-
madzone w ramach projektu finansowanego 
(współfinansowanego) przez Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju w ramach programu BIOSTRA-
TEG, numer umowy BIOSTRATEG3/347464/5/
NCBR/2017
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Podstawowym zadaniem współczesnego rol-
nictwa staje się opracowywanie i wdrażanie no-
wych systemów produkcji roślinnej, opartych na 
zarządzaniu składnikami pokarmowymi w spo-
sób zapewniający uzyskanie zadowalających 
plonów o  dobrych parametrach jakościowych, 
przy minimalizacji negatywnego wpływu rol-
nictwa na środowisko przyrodnicze. Biorąc pod 

uwagę uwarunkowania polskich gospodarstw 
rolnych, realizacja tak postawionego celu nie 
jest łatwa. Należy przy tym pamiętać, że uzyski-
wane plony są zdecydowanie, niekiedy nawet 
dwukrotnie, niższe niż genetyczny potencjał 
plonotwórczy użytkowanych odmian. Taka sytu-
acja świadczy o niskiej funkcjonalności dotych-
czas prowadzonych systemów uprawy roślin,  

Dr hab. Marzena S. Brodowska, prof. UP Lublin

Katedra Chemii Rolnej i Środowiskowej

Stan obecny 
i wyzwania 
na przyszłość 
w nawożeniu roślin 
ogrodniczych
Presja demograficzna, jak również konieczność dostosowania 
produkcji rolnej do warunków ochrony środowiska naturalnego 
wymaga gruntownej i szybkiej zmiany obecnego systemu nawożenia. 
Dominująca od kilkudziesięciu lat w rolnictwie polskim strategia 
produkcji oparta w znacznym stopniu na stosowaniu nawozów 
i w praktyce sprowadzająca się do korzystania z zasobów energii 
nieodnawialnej powoli dobiega końca, o czym świadczą nie tylko ciągle 
zmniejszające się zasoby surowców, lecz także zjawiska ekonomiczne, 
w tym systematycznie rosnące ceny nawozów mineralnych.
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co odbija się na opłacalności produkcji roślin-
nej oraz może stanowić potencjalne zagrożenie 
dla naturalnych zasobów przyrody, w tym m.in. 
w efekcie nadmiernego dopływu do wód związ-
ków biogennych oraz zanikania wielu cennych 
gatunków flory i  fauny. Istotnym zagrożeniem 
w ostatnim okresie jest również szybkie zmniej-
szanie się zasobów surowców wykorzystywa-
nych do produkcji nawozów (np. fosforytów).

W analizie porównawczej prowadzonej w skali 
międzynarodowej (Polska i  5  wybranych kra-
jów europejskich przodujących pod względem 
poziomu rolnictwa – Dania, Francja, Holandia, 
Niemcy i Wielka Brytania) i międzyregionalnej 
w  Polsce dotyczącej podstawowych kryteriów 
kwalifikacyjnych rolnictwa zrównoważonego, 

takich jak z  jednej strony poziom nawożenia 
mineralnego i  obsada zwierząt, z  drugiej zaś 
mierniki produkcyjności – wydajność ziemi 
i  pracy, Polska uplasowała się na pośrednim 
miejscu pod względem nawożenia mineralne-
go. Dwukrotnie niższy poziom nawożenia od 
Polski cechuje rolnictwo Danii. Od wszystkich 
porównywalnych krajów zdecydowanie odbie-
ga Holandia, ze wskaźnikiem znacznie przekra-
czającym 100 kg czystego azotu na hektar.

Porównując poszczególne regiony Polski 
pod względem stosowanych nawozów, nale-
ży wskazać, że w  żadnym z  nich nie przekra-
cza się norm przyjętych dla rolnictwa zrów-
noważonego.
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Przy pogłębiających się problemach ekono-
micznych i  środowiskowych rolnictwo z  rangi 
jednofunkcyjnej dziedziny gospodarki staje się 
wielofunkcyjnym „organizmem” gospodarczym, 
przed którym stawiane są coraz to nowe wyzwa-
nia. Koncepcja zrównoważonego rozwoju rol-
nictwa uwzględnia jego główną rolę w  produk-
cji żywności przy realizacji pozaprodukcyjnych 
aspektów produkcji rolniczej związanych z ogra-
niczeniem ujemnego wpływu na środowisko oraz 
zasoby surowców. Działania te polegają na odpo-
wiednim doborze i  następstwie roślin, optyma-
lizacji produktywności azotu z  nawozów mine-
ralnych, jak również zwiększenia wykorzystania 
przez rośliny składników pokarmowych na prze-
strzeni kilkusezonowego cyklu produkcyjnego 
oraz ograniczenia wykorzystywania nieodnawial-
nych zasobów naturalnych czy też ograniczenia 
strat składników nawozowych, przy jednocze-
snym zwiększaniu dostępności dla roślin składni-
ków obecnych w strefie korzeniowej roślin.

Ważnym zadaniem współczesnego zarządza-
nia składnikami nawozowymi jest opracowanie 
i wdrożenie do produkcji roślinnej zasad kontroli 
gospodarki azotowej. Azot, jako najbardziej plo-
notwórczy składnik nawozowy, współdziałając 
z  innymi czynnikami agrotechnicznymi, w  naj-
większym stopniu wpływa na plonowanie roślin. 
Stąd też wszelkie działania mające na celu zwięk-
szenie efektywności wykorzystania azotu, w tym 
kontrola pobierania tego składnika z gleby oraz 
przetwarzania go w biomasę roślinną wpłyną na 
zwiększenie wykorzystania genetycznego po-
tencjału plonotwórczego roślin, przy jednocze-
snym ograniczeniu strat tego składnika.

W rolnictwie polskim, w tym w sektorze sadow-
niczym, w  coraz większym stopniu widoczny 
jest wpływ postępu technologicznego na zmia-
ny metod produkcji, a głównie na przechodze-
nie od tradycyjnych i  intensywnych systemów 
produkcji do systemu rolnictwa zrównoważo-
nego, ekologicznego i precyzyjnego.

Podstawowe zasady rolnictwa zrównowa-
żonego to dbałość o stan gleby i zwiększenie 
jej produktywności, zapobieganie erozji, 
regularne analizy glebowe, zróżnicowane 
zmianowanie, jak również stosowanie na-
wożenia zgodnie z  opracowanym dla dane-
go gospodarstwa planem nawozowym oraz 
przestrzeganie zasad integrowanej produk-
cji rolnej.

W  rolnictwie zrównoważonym dąży się do 
wspierania lokalnych inicjatyw społecznych, 
rozwijania swoich kompetencji oraz dzielenia 
się wiedzą i  doświadczeniem z  innymi, prze-
strzegania podstawowych zasad BHP i dbałości 
o rachunek finansowy gospodarstwa.

Rolnictwo polskie dopasowuje się do wymogów 
rolnictwa zrównoważonego, o czym świadczy m.
in. zwiększenie świadomości producentów żyw-
ności, w  tym nie tylko sadowników, lecz także 
rolników, w  aspekcie dbałości o  zasoby glebo-
we. Prowadzone w  sadach oraz w  wielu upra-
wach warzywniczych i  rolniczych systematycz-
ne badania gleby pod kątem jej odczynu oraz 
zasobności w  przyswajalne formy składników 
pokarmowych dają rzetelną wiedzę na temat 
jej stanu oraz umożliwiają zwiększenie efektyw-
ności wykorzystania składników nawozowych 
przez dostosowanie strategii nawożenia nie 
tylko do potrzeb pokarmowych uprawianych 
roślin, lecz także do zasobności gleby. Zróżnico-
wane zmianowanie, z uwzględnieniem uprawy 
roślin bobowatych, wiążących azot atmosfe-
ryczny, sprzyja poprawie struktury gleby oraz 
jej wzbogaceniu w  azot i  materię organiczną. 
Z kolei dbałość polskich rolników i sadowników 
o  utrzymanie dużej różnorodności gatunkowej 
roślin uprawnych i  dzikich (rośliny okrywowe, 
kwietne łąki) wpływa na zwiększenie różno-
rodności mikroorganizmów i  dżdżownic, które 
przyczyniają się do wzrostu zawartości próch-
nicy w  glebie i  poprawy jej żyzności i  produk-
tywności. Ponadto obecnie prowadzonych jest 
wiele działań wpływających na ochronę pro-
dukcji przed wystąpieniem agrofagów oraz na 
zwiększanie liczebności owadów pożytecznych, 
stanowiących naturalnych wrogów szkodników.

Stosowane w obecnym czasie w rolnictwie pol-
skim metody uprawy w  wielu przypadkach nie 
uwzględniają jednak zmienności warunków sie-
dliskowych na danym polu. Dawki stosowanych 
nawozów czy środków ochrony roślin oraz ilości 
wysiewanych nasion, np. warzyw, a  także para-
metry robocze maszyn są ustalane na podstawie 
uśrednionych warunków panujących w obrębie 
danej powierzchni uprawowej, a  pojedyncze 
pole traktowane jest jako jednolity obszar pod 
względem jakości gleby, jej odczynu oraz za-
sobności w składniki pokarmowe. Duże rozbież-
ności w zasobności składników na danym polu 
mogą niejednokrotnie doprowadzić do dostar-
czania zbyt małej, względnie zbyt dużej daw-
ki składników nawozowych. Analogicznie przy 
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różnym nasileniu występowania agrofagów na 
powierzchni uprawy środki ochrony roślin stoso-
wane są w takiej samej dawce na całej plantacji.

W  związku z  powyższym potrzebą staje się 
wdrażanie w  polskim ogrodnictwie technolo-
gii uwzgledniających precyzyjne dawkowanie 
nawozów i  środków ochrony roślin. Rolnictwo 
precyzyjne stanowiące zespół technologii two-
rzy kompleksowy system rolniczy, dostosowu-
jąc poszczególne elementy agrotechniki do 
zmiennych warunków na poszczególnych po-
lach uprawnych. Należy przy tym podkreślić, 
że obecnie coraz więcej gospodarstw w Polsce 
(szczególnie wielkopowierzchniowych) zajmu-
jących się uprawą roślin rolniczych czy warzyw-
niczych korzysta z dobrodziejstw, jakie niesie ze 
sobą postęp technologiczny w rolnictwie precy-
zyjnym, takich jak: mapowanie satelitarne, wy-
korzystanie dronów itp. Działania takie umożli-
wiają stosowanie nawozów i  środków ochrony 
roślin jedynie w takich miejscach, gdzie to jest 
niezbędne i w ilościach, jakie są konieczne.

Obecnie realnym zagrożeniem dla całego świata, 
w tym również Europy, jest ciągle postępująca de-
gradacja środowiska przyrodniczego oraz zmiany 
klimatyczne, które w ostatnim okresie obserwu-
jemy z coraz większym nasileniem, a do których 
przyczynia się również sektor rolnictwa. Aby 
ograniczyć negatywne skutki działalności czło-
wieka, 11 grudnia 2019 roku zaproponowano i za-
prezentowano strategię Europejskiego Zielone-
go Ładu. Plan działania, do którego zobligowane  

są gospodarki, w  tym rolnictwo, obejmuje bar-
dziej efektywne wykorzystanie zasobów w kon-
sekwencji przejścia na czystą gospodarkę o obie-
gu zamkniętym oraz przeciwdziałanie utracie 
bioróżnorodności czy ograniczenie poziomu za-
nieczyszczeń. Zgodnie z postanowieniami Euro-
pejskiego Zielonego Ładu do 2050 roku Unia Eu-
ropejska ma stać się obszarem neutralnym dla 
klimatu. Zaprezentowana strategia „Od pola do 
stołu” to „nasza żywność, nasze zdrowie, nasza 
planeta, nasza przyszłość”. To zdrowszy i  jedno-
cześnie bardziej zrównoważony system żywno-
ściowy Unii Europejskiej, stanowiący fundament 
Europejskiego Zielonego Ładu.

Strategia „Od pola do stołu” ma na celu dąże-
nie do zagwarantowania mieszkańcom Europy 
zdrowej, a zarazem przystępnej cenowo i zrów-
noważonej żywności. To przeciwdziałanie zmia-
nom klimatycznym, zachowanie bioróżnorod-
ności i  ochrona środowiska naturalnego oraz 
wspieranie rolnictwa ekologicznego. To rów-
nież godziwe zyski w łańcuchu żywnościowym.  
Frans Timmermans, wiceprzewodniczący wy-
konawczy Komisji Europejskiej, powiedział: 
„Kryzys związany z  COVID-19 pokazał, jak bar-
dzo wszyscy jesteśmy podatni na zagrożenia 
i  jak ważne jest przywrócenie równowagi mię-
dzy działalnością człowieka a przyrodą. Central-
ne miejsce w  ramach Zielonego Ładu zajmują 
strategia na rzecz różnorodności biologicznej 
i strategia ‘od pola do stołu’, które kładą nacisk 
na nową i lepszą równowagę między przyrodą, 
systemami żywnościowymi a  różnorodnością 
biologiczną, aby chronić zdrowie i  dobrobyt 
obywateli, a  równocześnie zwiększać konku-
rencyjność i odporność Unii Europejskiej. Stra-
tegie te stanowią kluczową część wielkiej trans-
formacji, którą właśnie rozpoczynamy.”

W celu przeciwdziałania zmianom klimatycznym 
coraz większego znaczenia nabiera sekwestracja 
węgla. Redukcja emisji gazów cieplarnianych jest 
obecnie działaniem priorytetowym w  krajach 
Unii Europejskiej. Szacuje się, że wzrost zawarto-
ści węgla w  glebach o  0,4% jest w  stanie zrów-
noważyć roczny wzrost emisji CO2 do atmosfery.

Sekwestracja glebowa węgla związana jest 
z  takimi praktykami gospodarowania grun-
tami, które prowadzą do zwiększenia magazy-
nowania węgla w  glebie. Jest to szczególnie 
istotne w przypadku gleb uprawnych, bowiem 
większość z  nich to gleby ubogie w  substan-
cję organiczną, stąd też zwiększenie jej za-
wartości wpływa korzystnie na ich żyzność.
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Praktyki rolnicze w ramach rolnictwa węglowe-
go (regeneratywnego) obejmują wiele działań 
zmniejszających ingerencję w glebę za pomocą 
sprzętów i  substancji chemicznych. Należy do 
nich m.in. odpowiednia konstrukcja płodozmia-
nu, z wprowadzaniem roślin, które zwiększają za-
wartość materii organicznej w glebie, takich jak: 
rośliny bobowate grubo- i drobnonasienne, mie-
szanki traw, trawy na gruntach ornych, stosowa-
nie nawożenia organicznego (obornik, kompo-
sty), wprowadzanie do gleby pozostawionych na 
polu resztek pożniwnych, uprawa międzyplonów 
czy zrównoważone nawożenie. Praktyki gospo-
darowania gruntami wpływające na zwiększenie 
zasobów węgla w glebie to również wycofywanie 
z  uprawy płużnej gleb bogatych w  substancję 
organiczną, produkcja i  wprowadzanie do gle-
by biowęgla, stosowanie technik uprawy, które 
ograniczają straty materii organicznej, tj. siew 
bezpośredni czy uprawa pasowa oraz unikanie 
nadmiernego uwilgotnienia gleby, prowadzące-
go do występowania procesów gnicia i związanej 
z tym emisji metanu. Ważną rolę odgrywa także 
zapewnienie roślinom uprawnym optymalnych 
warunków do wzrostu i  rozwoju, w  efekcie sto-
sowania zrównoważonego nawożenia i  integro-
wanej ochrony, jak również wprowadzanie do 
uprawy nowych odmian charakteryzujących się 
wyższym plonowaniem i większą odpornością na 
stresy biotyczne i abiotyczne.

W  podsumowaniu należy stwierdzić, że na 
obecnym etapie polskiego rolnictwa można 
przyjąć, że ograniczenia dotyczące  m.in. rol-
nictwa ekologicznego nie stanowią hamulca 
jego rozwoju. Obserwowane duże dysproporcje 

w wydajności ziemi uprawnej, a przede wszyst-
kim wydajności pracy, wynikają z historycznych 
uwarunkowań i  opóźnień w  odniesieniu do 
przodujących w  tej dziedzinie krajów europej-
skich. Duży wpływ mają również uwarunkowa-
nia społeczno-ekonomiczne, wykorzystywanie 
postępu biologicznego oraz organizacyjnego, 
jak również opóźnienia w  uzbrojeniu, które 
wpływają na niewłaściwe proporcje w  struk-
turze sił wytwórczych w  procesie produkcji. 
Można jednak prognozować, że w dłuższej per-
spektywie wymogi stawiane przed rolnictwem 
ekologicznym mogą doprowadzić do lekkiej 
stagnacji w  rolnictwie polskim i  wpłynąć na 
wydłużenie czasu niezbędnego do osiągnięcia 
poziomu państw przodujących, co może prze-
łożyć się na zmniejszenie konkurencyjności na 
rynkach światowych.

Należy jednak podkreślić, że w realizacji zin-
tegrowanych programów rozwoju obsza-
rów wiejskich i  stosowaniu wspólnej poli-
tyki rolnej krajów Unii Europejskiej, polskie 
gospodarstwa i przedsiębiorstwa rolne prze-
chodzą w  coraz większym zakresie od sys-
temów tradycyjnej i  intensywnej produkcji 
rolniczej do systemów produkcji zrównowa-
żonej, w tym również produkcji ekologicznej, 
opartej na nawozach naturalnych i  orga-
nicznych oraz na produkcji precyzyjnej.

W  zakresie równoważenia produkcji rolniczej 
integrowanej z wielofunkcyjnym rozwojem wsi 
i  ochroną środowiska na obszarach wiejskich 
przed nauką i techniką rolniczą stawiane są jed-
nak nadal poważne zadania.

Niezbędne jest wdrożenie wielu technologii 
umożliwiających nie tylko uzyskanie wyso-
kich plonów, zbliżonych do genetycznego 
potencjału plonowania roślin, o  zadowa-
lających parametrach jakościowych, ale 
również poszanowanie energii i  środowiska 
w gospodarstwach i regionach, które wpro-
wadzają postępowo metody pozyskiwania 
i przetwórstwa produktów rolnych.

Mimo wielu działań w  tym zakresie poczynio-
nych w ostatnich latach nadal pozostaje wiele 
do zrobienia.

W  pierwszej kolejności należy zwiększać 
świadomość producentów, ale i  potencjal-
nych konsumentów, dotyczącą możliwości 
racjonalnego gospodarowania zasobami 
glebowymi.
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Cel bardzo ambitny, wymagający od państw 
członkowskich kapitałochłonnych transformacji 
w wielu działach gospodarki, w tym w energe-
tyce, budownictwie, transporcie oraz sektorze 
rolno-spożywczym. Jednym z  najważniejszych 
działań podjętych w ramach EZŁ jest ogłoszenie 
dwóch strategii: Od pola do stołu (Farm to Fork) 
oraz Strategii na rzecz bioróżnorodności. Reali-
zacja obu strategii ma celu przede wszystkim 
ochronę przyrody i odwrócenie procesu degra-
dacji ekosystemów, produkcję zdrowej żywno-
ści w przystępnej cenie, wytwarzanej w neutral-
nych dla klimatu warunkach.

Potencjalne następstwa wprowadzenia stra-
tegii Europejskiego Zielonego Ładu zosta-
ły przedstawione w  wielu raportach. Jedno 
z  takich opracowań, raport opracowany przez 
Uniwersytet w  Wageningen, zawiera ocenę 
skutków realizacji celów zawartych w strategii 
„Od pola do stołu” i „Strategii na rzecz bioróż-
norodności” w  zakresie ograniczenia stoso-
wania pestycydów, ograniczenia stosowania 
nawożenia i  strat składników pokarmowych, 
zwiększenia obszarów rolnych pod uprawę 
ekologiczną i  zwiększenia powierzchni grun-
tów rolnych sprzyjających krajobrazom o dużej  

Dr Małgorzata Sekrecka

Pracownia Entomologii
Instytut Ogrodnictwa – Państwowy Instytut Badawczy w Skierniewicach

Ogrodnictwo 
w Polsce
obecna sytuacja i wyzwania 
na najbliższe lata w związku 
z Europejskim Zielonym Ładem

W grudniu 2019 roku Komisja Europejska (KE) przedstawiła nową inicjatywę 
pod nazwą Europejski Zielony Ład (EZŁ), której celem nadrzędnym ma 
być redukcja emisji CO2 w zjednoczonej Europie o 55% (w porównaniu 
z poziomami z 1990 r.) i osiągnięcie przez państwa członkowskie 
neutralności klimatycznej do roku 2050. Stwierdzono przy tym, że plan 
szeroko pojętej ochrony środowiska nie stoi w sprzeczności ze stymulacją 
europejskiej gospodarki. Europejski Zielony Ład kładzie silny nacisk na 
bardziej efektywne wykorzystanie zasobów naturalnych, czemu ma służyć 
przejście na czystą gospodarkę o obiegu zamkniętym, przeciwdziałanie 
utracie bioróżnorodności i na obniżenie poziomu zanieczyszczeń.
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różnorodności. Na potrzeby raportu opracowa-
no cztery scenariusze:

Scenariusz 1: 50% redukcja ogólnego stoso-
wania i  zagrożeń związanych z  pestycydami 
oraz 50% redukcja użycia bardziej niebezpiecz-
nych pestycydów.

Scenariusz 2: 50% redukcja strat składników 
odżywczych i 20% redukcja zużycia nawozów.

Scenariusz 3: przeznaczenie co najmniej 25% 
gruntów rolnych pod produkcję ekologiczną.

Scenariusz 4: cele scenariuszy 1. i  2. w  połą-
czeniu z celem przekształcenia co najmniej 10% 
gruntów rolnych w obszary sprzyjające dużej bio-
różnorodności. W tym scenariuszu nie uwzględ-
niono efektu zwiększenia produkcji ekologicznej 
do 25% użytków rolnych.

Skutki scenariuszy oceniano na różnych pozio-
mach, w  tym na poziomie gospodarstwa: ich 
wpływ na produkcję rolną ( jakość i  plon) i  do-
chód gospodarstwa (efekty bezpośrednie). Dla 
sektora ogrodniczego w  Polsce ocenę scena-
riuszy przeprowadzono na podstawie analizy 
studium przypadku w  odniesieniu do uprawy 
jabłoni.

Autorzy opracowania we wnioskach wska-
zali między innymi, że realizacja celów we 
wszystkich przedstawionych scenariuszach 
wpłynie na spadek plonu, natomiast spadek 
cen będzie głównie następstwem pogorszenia 
się jakości owoców.

Aby polskie rolnictwo rozwijało się zgodnie 
z unijnymi celami i aby nasz kraj mógł się ubie-
gać o środki finansowe z funduszy europejskich 
opracowany został Krajowy Plan Strategiczny 
(KPS) dla Wspólnej Polityki Rolnej. KPS został 
zatwierdzony przez Komisję Europejską w dniu 
31.08.2022 roku.

W  swym założeniu KPS ma wspierać zrówno-
ważony rozwój gospodarstw, branży prze-
twórczej oraz poprawę warunków życia 
i  pracy na wsi. Krajowy Plan Strategiczny 
zawiera nowe rozwiązania w  postaci tzw. 
ekoschematów, czyli dopłat w  ramach płat-
ności bezpośrednich na lata 2023–2027. Są one 
obowiązkowe na poziomie krajowym, ale do-
browolne dla rolników.

Inicjatywa Europejskiego Zielonego Ładu, choć 
szczytna w swych założeniach, wzbudza jednak 

Wyniki analizy na poziomie gospodarstwa dla dwóch najważniejszych parametrów

Oceniany parametr Scenariusz 1 Scenariusz 2 Scenariusz 3 Scenariusz 4

Szacunkowy spadek plonów 20% 25% 50% 50%

Szacunkowa zmiana ceny 0% -50% 50% -50%

Źródło: Impact Assessment of EC 2030 Green Deal Targets for Sustainable Crop Production. Wageningen Economic Research 
Report 2021-150. ISBN 978-94-6447-041-3
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wiele kontrowersji w środowisku ogrodniczym. 
Swoje obawy co do konsekwencji wprowa-
dzanych zmian zgłaszają nie tylko producen-
ci, lecz także eksperci z  branży ogrodniczej, 
w  tym przedstawiciele nauki. Obecnie bardzo 
duży opór środowiska ogrodniczego budzi za-
pis o  redukcji zużycia środków ochrony roślin 
(ś.o.r.) o  50% i  redukcji nawożenia o  20% do 
2030 roku.

Analizy przeprowadzane przez renomowane 
instytucje w  Polsce i  za granicą wskazują, 
że w  przypadku braku skutecznych narzędzi 
producent narażony jest na znaczny spa-
dek plonu (w sytuacjach skrajnych sięgają-
cy nawet 100%) i  idące za tym zdecydowanie 
niższe dochody. To z  kolei może przełożyć 
się na wzrost cen żywności i/lub koniecz-
ność importu produktów z krajów spoza UE, 
co w  konsekwencji zagrozi bezpieczeństwu 
żywnościowemu Europy.

Sezon 2022 charakteryzował się znacznym 
ograniczeniem stosowania środków ochrony 
roślin i  nawozów w  wielu polskich gospodar-
stwach ogrodniczych na skutek drastycznych 
podwyżek cen wielu produktów, ograniczonej 
ich dostępności na rynku, a  także podwyżek 
cen paliwa.

Wnioski na przyszłość

Wskazując możliwy kierunek rozwoju rolnictwa 
w Polsce i na świecie, należy wziąć pod uwagę 
wyzwania nie tylko klimatyczne i  środowisko-
we, lecz także geopolityczne i  demograficzne, 
związane ze wzrastającą liczbą ludności i  idą-
cym za tym zwiększonym zapotrzebowaniem 
na żywność.

W  tym aspekcie słusznym kierunkiem rozwoju 
wydaje się rolnictwo zrównoważone, które 
wykorzystuje zasoby w sposób przyjazny dla 
środowiska przy jednoczesnym zachowaniu 
opłacalności produkcji i  jej społecznej ak-
ceptacji. Takich kryteriów nie spełnia produk-
cja konwencjonalna. Rolnictwo ekologiczne 
w Polsce, które w swych założeniach ma rów-
nież ochronę środowiska naturalnego i zdro-
wia ludzi, obejmuje swym areałem znacznie 
mniejszą powierzchnię. Jeśli dodamy do tego 
wyższe koszty produkcji ekologicznej, to 
słusznym rozwiązaniem na najbliższą przy-
szłość pozostaje rolnictwo zrównoważone. 

Warto przy tym pamiętać, że Polska już od wie-
lu lat wpisuje się w  politykę ochrony środowi-
ska  m.in. przez wyeliminowanie ze stosowa-
nia silnie toksycznych pestycydów, o  szerokim 

Wśród wielu zagrożeń wynikających z  ograni-
czenia stosowania środków ochrony roślin/na-
wozów i  wprowadzenia alternatywnych metod 
zwalczania/nawożenia najczęściej wymienia się:
	 powstawanie ras odpornych agrofagów na 

skutek braku możliwości stosowania właści-
wej rotacji preparatów należących do różnych 
grup chemicznych;

	 problemy ze zwalczaniem obcych i rodzimych 
gatunków inwazyjnych;

	 brak skutecznych metod niechemicznych 
w  przypadku zwalczania niektórych gatun-
ków agrofagów wpływających bezpośrednio 
na wielkość i jakość plonu;

	 mały asortyment środków biologicznych prze-
znaczonych do upraw w otwartym gruncie;

	 w  przypadku stosowania produktów biolo-
gicznych konieczność wykonania większej 
liczby zabiegów z  uwagi na niską ich stabil-
ność w  środowisku, uzależnioną w  dużym 
stopniu od przebiegu warunków pogodowych 
(większa liczba zabiegów, to wyższe nakłady 
poniesione na ochronę);

	 ograniczone możliwości zastąpienia nawozów 
mineralnych (głównie nawozów azotowych 
w  sadach) innymi produktami zapewniający-
mi taki sam wpływ na prawidłowy rozwój ro-
ślin i ich plonowanie.

W ramach ekoschematów producenci będą mogli 
ubiegać się o  dofinansowania obejmujące różne 
obszary działań, w tym przeznacza się je na:
	 prowadzenie produkcji roślinnej w  Systemie 

Integrowanym;
	 stosowanie biologicznej ochrony upraw przed 

agrofagami;
	 tworzenie obszarów z roślinami miododajnymi;

	 rolnictwo węglowe i zarządzanie składnikami 
odżywczymi;

	 retencjonowanie wody na trwałych użytkach 
zielonych.

Dofinansowanie do wymienionych działań bę-
dzie realizowane w  postaci płatności rocznej, 
przyznawanej do powierzchni gruntów ornych, 
na których wdrażany jest ekoschemat.
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spektrum działania na organizmy niedocelowe, 
co przełożyło się na wyraźnie niższe przeciętne 
zużycie ś.o.r. w  porównaniu ze średnią euro-
pejską. W tym kontekście stawianie Polsce ta-
kich samych kryteriów redukcyjnych, jak innym 
państwom UE wydaje się bardzo krzywdzące.

Nie ma wątpliwości, że zmiany są potrzebne. 
Cywilizacja doszła do takiego punktu, w którym 
dalsze korzystanie z  dotychczasowego modelu 
gospodarowania stanowi bezpośrednie zagro-
żenie dla zdrowia i  życia ludzi oraz otaczające-
go nas środowiska. Coraz częstsze ekstremalne 

zjawiska pogodowe i wywołane przez nie klęski 
głodu, epidemie, a  także przedwczesne zgony 
wielu osób na skutek pożarów, powodzi, hura-
ganów lub zanieczyszczenia powietrza i  wody 
pitnej, to przykłady skutków globalnego ocie-
plenia i degradacji środowiska. Dlatego tak waż-
ne są wszelkie inicjatywy ukierunkowane na tro-
skę o zachowanie Ziemi w jak najlepszym stanie 
dla przyszłych pokoleń. Przy planowaniu global-
nych działań należy wziąć pod uwagę uwarun-
kowania panujące w  poszczególnych krajach, 
tak by ich realizacja nie wiązała się z pogorsze-
niem warunków życia mieszkańców.

Na realizację założeń EZŁ w  sektorze ogrod-
niczym w  kolejnych latach będą miały wpływ 
przede wszystkim:
	 wykorzystywanie nowych technologii infor-

matycznych (w  tym systemów wspomagania 
decyzji opartych na precyzyjnych modelach 
predykcyjnych, aplikacji mobilnych, dostępu 
do szybkiego internetu, dronów i  technik sa-
telitarnych do zabiegów ochronnych i diagno-
zowania zagrożenia ze strony agrofagów);

	 wykorzystanie technik genomowych w  ho-
dowli roślin bardziej plennych, tolerancyjnych/
odpornych na zasiedlenie przez szkodniki lub 
porażenie przez czynniki chorobotwórcze; 
techniki te w  odróżnieniu od GMO wywołują 
zmiany w obrębie tego samego gatunku;

	 uproszczony system rejestracji środków bio-
logicznych, a w przypadku chemicznych ś.o.r. 
sprawna ocenach raportów na potrzeby za-
twierdzania substancji czynnych lub odna-
wiania ich zatwierdzenia na wprowadzanie do 
obrotu w Polsce;

	 wprowadzanie na rynek ś.o.r. o  nowych for-
mulacjach, stosowanych w niskich dawkach;

	 wsparcie w  budowaniu źródeł energii odna-
wialnej;

	 finansowe wsparcie ekoschematów na pozio-
mie zachęcającym producentów do ich reali-
zacji;

	 ułatwione i odpowiednie finansowanie badań 
z zakresu nauk stosowanych, w tym nad: nie-
chemicznymi metodami ochrony roślin, mo-
nitoringiem pojawu gatunków inwazyjnych 
i możliwościami ich zwalczania z wykorzysta-
niem nowych technologii;

	 edukacja producentów/doradców w  zakresie 
stosowania nowych rozwiązań technologicz-
nych, stosowania metod niechemicznych, 
opracowywania programów ochrony roślin na 
podstawie uwarunkowań klimatycznych da-
nego regionu, zagrożeń ze strony agrofagów 
na podstawie danych z poprzednich sezonów 
itp.;

	 wzmocnienie współpracy między podmiota-
mi, które świadczą usługi doradcze; usługi te 
powinny być zróżnicowane i  uwzględniające 
potrzeby małych gospodarstw.
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To, że ponownie udało nam się wyprodukować 
ponad 4 mln ton jabłek, jest naszym niewątpli-
wym sukcesem i powinniśmy być z tego dumni.

Polscy sadownicy pokazali też, że potrafią 
wyprodukować najwyższej jakości jabłka, 
a  jako branża z  sukcesem wdrażamy nowe 
rozwiązania.

Również założenia Europejskiego Zielonego 
Ładu, który łączymy z  wieloma obawami, nie 
są wyzwaniem niemożliwym do realizacji, jed-
nak wymagają pewnych modyfikacji. Przede 
wszystkim myślę, że powinniśmy nie dopuścić 
do pewnej dysproporcji. Mówi się o konieczno-
ści zmniejszenia zużycia środków ochrony roś- 
lin o połowę.

Odwołując się jednak do faktów – polscy rol-
nicy zużywają nieporównywalnie mniej ś.o.r. 
niż producenci na Zachodzie. Jeśli mowa więc 
o  zmniejszeniu ich stosowania, powinno się 
wziąć pod uwagę tę dysproporcję.

Kolejnym wyzwaniem mogą okazać się skutki 
wycofywania kolejnych substancji czynnych. 
Jako przykład przywołam rozprzestrzeniające-
go się na terenie Polski szkodnika – tarcznika 
niszczyciela. Obecnie do walki z  nim mamy 
zarejestrowany preparat, który za rok zostanie 
wycofany. Poza tym zachodzi obawa, że brak 
możliwości rotacji preparatów spowoduje poja-
wianie się ras odpornych tego szkodnika. Uwa-
żam, że w  obliczu konieczności zatroszczenia 
się o  bezpieczeństwo żywnościowe, nie może-
my pozwolić sobie na takie ryzyko. 

Czy receptą mogą być rozwiązania biologiczne 
i cyfryzacja? Na pewno będą pomocne, ale musi 
zostać spełnionych kilka warunków. Przede 
wszystkim powinny pojawić się działania, któ-
re zachęcą sadowników do ich stosowania.

Tak jak wspomniałem, polscy sadownicy dosko-
nale radzą sobie z wdrażaniem nowych techno-
logii i  dostosowywaniem się do zmian, jednak 
potrzebują wsparcia. Mam tu na myśli zarówno 
wsparcie merytoryczne, jak i finansowe, ponie-
waż nowe rozwiązania powinny wiązać się z po-
zytywnym rachunkiem ekonomicznym.

Potrafimy produkować wysokiej jakości jabłka. 
Idźmy teraz w stronę technologii zero pozosta-
łości. 

Jeżeli chodzi o  metody niechemiczne, produ-
cenci potrzebują jedynie zachęty. Muszą sami 
przekonać się, że ochrona roślin z  użyciem 
rozwiązań biologicznych jest możliwa.

Jeśli pojawią się rozwiązania, które zachęcą 
producentów do zmian, będziemy przodować 
w  Europie, bo pokazaliśmy już, jak szybko po-
trafimy osiągnąć sukces.

Mgr Damian Gorzka
Zakład Ochrony Roślin, Pracownia Entomologii

Instytut Ogrodnictwa – PIB w Skierniewicach
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Prof. dr hab. Waldemar Treder
kierownik Pracowni Nawadniania

Instytut Ogrodnictwa – Państwowy Instytut Badawczy  
w Skierniewicach

Mówiąc o wykorzystaniu wody do nawadnia-
nia upraw, należy przyznać, że do dyspozycji 
mamy wiele bardzo nowoczesnych rozwią-
zań, które służą podejmowaniu racjonal-
nych decyzji. Wyzwaniem na przyszłość jest 
natomiast przekonanie szerszego grona 
ogrodników, że warto je stosować, co bę-
dzie się przekładać nie tylko na kondycję 
roślin i  uzyskiwane plony, lecz także realne 
oszczędności wody, energii, zużywanych na-
wozów, a także kosztów pracy ludzkiej.

Z biegiem lat uzyskaliśmy dostęp do rozwiązań 
technicznych wysokiej klasy. Rozwój tej dziedzi-
ny jest niewątpliwie sukcesem. Niestety, z dru-
giej strony jakość instalacji nawodnieniowych 
nadal bywa nienajlepsza. Ogrodnicy wybierają 
znacznie gorsze jakościowo rozwiązania, które 
pozbawione są chociażby takich elementów, jak 
regulatory ciśnienia, manometry, rzadko stoso-
wana jest automatyka. Z  założenia instalacja  

ma być jak najtańsza, co nie znaczy, że dobra 
i niezawodna.

W  grę wchodzi także czynnik natury ludzkiej. 
Jak wspomniałem, susze są coraz częstsze, ale 
nie występują regularnie. Bardzo często sezo-
ny ze względną ilością opadów usypiają naszą 
czujność. Poza tym zdarza się, że jeśli z powodu 
deficytu wody cierpią producenci z innej części 
kraju, zdaje się, że nie zauważamy problemu. 
I  niestety brak zapobiegliwości skutkuje tym, 
że w pewnym momencie jesteśmy zmuszeni do 
szybkiej instalacji systemu nawodnieniowego. 
W efekcie na rynku pojawia się dużo kiepskiej 
jakości sprzętu. Wówczas liczy się czas, a  de-
cyzje nie są przemyślane. Jeśli decydujemy się 
wtedy na oszczędności, w przyszłości będziemy 
mieć problemy. Najtańsze rozwiązania niestety 
są najniższej jakości. Z doświadczenia wiem, że 
odmawiają posłuszeństwa w  najmniej oczeki-
wanych momentach, zazwyczaj wtedy, kiedy 
nawadnianie jest niezbędne. 
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Olbrzymia część producentów deklaruje, że na-
dal nawadnia „na oko”, nie stosując przy tym 
żadnych wiarygodnych kryteriów nawadniania. 
A warto nadmienić, że jako Instytut Ogrodnic-
twa oferujemy możliwość korzystania z serwisu 
nawodnieniowego, który pomaga zapoznać się 
z  tymi kryteriami. Nie możemy zapominać, że 
brak kontroli nawadniania wiąże się z negatyw-
nymi następstwami w odniesieniu do kondycji 
roślin, ale także tymi finansowymi. Jeśli nie od-
czuwamy deficytów wody, wydaje nam się, że 
nie musimy jej oszczędzać. Zupełnie inaczej sy-
tuacja wygląda w  tych gospodarstwach, gdzie 
wody brakuje. Tam wdrożone systemy sterowa-
nia pozwalają na realne jej oszczędności, a tym 
samym oszczędność energii. Automatyka na-
prawdę się opłaca, także w kontekście drożeją-
cych kosztów pracy.

Internet umożliwił nam wprowadzenie bezprze-
wodowego zdalnego sterowania i  uzyskiwania 
precyzyjnych danych pomiarowych. Jako przy-
kład można przywołać system Agreus, który 
powstał we współpracy Instytutu Ogrodnictwa 
z firmą Inventia w ramach projektu eSad. Celem 
tego projektu było opracowanie systemu skła-
dającego się z  urządzeń do zdalnego pomiaru 
parametrów powietrza oraz gleby (temperatury 
i  wilgotności powietrza, wilgotności gleby, za-
solenia), a  także modułów sterujących zawora-
mi nawodnieniowymi. Na podstawie pomiarów 
prowadzonych przez bezprzewodowe sondy 
możemy przeprowadzać nawadnianie, a  także 
fertygację. Unikalność systemu wynika z tego, że 
jest on bezprzewodowy i może sterować nawad-
nianiem w sposób całkowicie automatyczny. 

Wyzwaniem na przyszłość jest niewątpliwie zain-
teresowanie polskich ogrodników wprowadze-
niem takich rozwiązań na szerszą skalę, a także 
zachęcenie ich do analizy pomiarów. Interpre-
tacja wyników jest niezbędna w podejmowaniu  

racjonalnych decyzji. Jest to nieoceniona wie-
dza i  największym zagrożeniem jest to, że nie 
będziemy jej wykorzystywać.

Ogrodnik powinien mieć świadomość, że ra-
cjonalne wykorzystywanie wody to realne 
oszczędności. Kiedy przeanalizujemy histo-
rię pomiarów z  wykorzystaniem profesjo-
nalnych, zautomatyzowanych systemów, 
możemy zauważyć, że w przeszłości stosowa-
liśmy zbyt duże dawki wody albo nawożenie 
było zbyt wysokie, co wiązało się z wyższymi 
kosztami.

Idąc dalej, jeśli mielibyśmy więcej pomiarów 
w  kraju z  systemów, które zbierają dane i  je 
przechowują, następnym krokiem byłoby włą-
czenie sztucznej inteligencji do podejmowania 
decyzji. Cały proces mógłby wówczas odbywać 
się automatycznie. Jednak dziś nie posiada-
jąc wystarczającej liczby danych, nie możemy 
opracować algorytmów sterujących. Konieczne 
jest poświęcenie energii na optymalizację wy-
korzystania tego sprzętu i dalsze zaangażowa-
nie samych ogrodników. 

Jeśli chodzi o  wyzwania na przyszłość, powin-
niśmy podnieść także ogólną świadomość, że 
susze występują regularnie i  są bardzo dotkli-
we, a  oszczędzanie wody jest koniecznością. 
Może się okazać, że w  momencie, kiedy tego 
typu zjawiska będą się pogłębiać i wody będzie 
brakowało, trudniej będzie utrzymywać opła-
calność produkcji. Dlatego zawczasu powin-
niśmy nauczyć się ją oszczędzać. Na szczęście 
sadownicy znają już negatywne skutki braku 
opadów i  nie trzeba ich przekonywać, że na-
wadnianie jest nieocenione i  konieczne przy 
deficycie wody. Przypuszczam, że w  dobie ro-
snących cen energii elektrycznej automatyka 
zyska na znaczeniu.
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Zrównoważony rozwój i Europejski Zielony Ład, 
jako podstawa stabilnego biznesu ogrodnicze-
go – no właśnie, czy to możliwe? Trudno wy-
obrazić sobie na rynku, nawet takim mniej lub 
bardziej regulowanym, aby biznes był stabilny. 
Rynek to ludzie, a  ludzie ze swej natury nie są 
stabilni, lecz zmienni, tak w  swych konsump-
cyjnych przyzwyczajeniach, jak i w innych spra-
wach. Trudno więc w tym niestabilnym świecie 
mówić o stabilnym biznesie, ale przecież takie 
mają być założenia unijnych programów. Nie 
oznacza to jednak, że wszystko w nich nie ma 
sensu. 

Należy pilnie szukać rozwiązań mających na 
celu zmniejszenie presji na środowisko natu-
ralne z jednej strony z drugiej wprowadzać 
działania stabilizujące rynki – zwłaszcza 
ogrodniczy.

Czy zrównoważony rozwój oraz Europejski Zie-
lony Ład może wpłynąć na biznes ogrodniczy 
oraz środowisko pozytywnie? Oto jest pytanie, 
na które odpowiedzi może być co najmniej tyle, 
ile osób odpowiada. Pytanie jest trudne, bo i te-
mat jest złożony. 

Należy pamiętać, że rozwój to nie tylko zmia-
ny ilościowe, lecz także jakościowe. My na-
dal jesteśmy przyzwyczajeni do ciągłego 
wzrostu, tj. produkcji, plonów i bycia pierw-
szym lub najlepszym.

Niestety, tylko o zyskach się tyle nie mówi. Wra-
cając jednak do pytania – zdecydowanie tak, je-
śli założymy, że rozwój to nie wzrost ilościowy, 
bo ciągłe zwiększanie wydajności pociąga za 
sobą presję środowiskową. Tylko pamiętajmy, 
że taki rozwój możemy też nazwać nie zrówno-
ważonym, lecz stopniowym spadkiem produkcji 
i wydajności. Rozwój, który nie będzie bazował 
na zwiększaniu wydajności, raczej nie będzie 
działał pozytywnie na zyskowność produkcji, 

no chyba, że liberalna z  nazwy Unia Europej-
ska będzie jeszcze pilniej strzegła granic przed 
napływem tańszej żywności z  innych regio-
nów świata, które rozwój będą pojmować jako 
wzrost produkcji i wydajności bez patrzenia na 
środowisko naturalne. Skoro mniejsza może być 
wydajność produkcji bardziej proekologicznej, 
to wyższe mogą być koszty, a  więc żywność 
w Europie będzie stawać się mniej konkurencyj-
na w stosunku do importowanej z  innych rejo-
nów, co może się przełożyć na spadek eksportu 
z UE. Oczywiście możemy zakładać, że wyższej 
jakości żywność znajdzie nabywców na wy-

magających, rozwiniętych i  bogatych rynkach, 
ale na takich konkurencja rozumiana jako do-
stępność innych produktów jest bardzo duża. 
Tak więc można się spodziewać w  dłuższej 
perspektywie, że mimo szumnych zapowiedzi 
konkurencyjność naszej żywności będzie spa-
dać. Większość społeczeństwa – niezależnie od 
kontynentu, w deklaracjach chce żywności wy-
sokiej jakości, ale w sklepach wybiera produkty 
tańsze i przecenione. Pieniądze w wyniku infla-
cji mają bowiem coraz mniejszą siłę nabywczą. 
W  najbliższej przyszłości można więc spodzie-
wać się odwrotu od żywności droższej, w  tym 
tej wyższej jakości. To tak po krótce, bo o uwa-
runkowaniach konsumenckich oraz makroeko-
nomicznych można by mówić długo. Podsumo-
wując: działania, które będą przyczyniały się do 
wzrostu proekologiczności produkcji mogą być 

Dr Paweł Kraciński
Instytut Ekonomii i Finansów,  
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiębiorstw,  
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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przyczyną nie wzrostu, a  spadku konkurencyj-
ności. Można stworzyć optymistyczne założenia 
i oczekiwać dobrych skutków, ale to będą tylko 
założenia. 

Jest też druga strona, czyli zmieniający się kli-
mat, którego skutki stają się coraz bardziej do-
tkliwe. W  tych warunkach opracowano założe-
nia Europejskiego Zielonego Ładu. Program ten 
jest jasny w swych założeniach, ale jednocześnie 
skomplikowany i trudny do wprowadzenia. Jego 
celem jest zmniejszenie presji na środowisko 
naturalne oraz promowanie działań zgodnych 
z założeniami zrównoważonego rozwoju.

Potrzeba zmian w  kierunku mniej destrukcyj-
nego działania człowieka na środowisko jest 
oczywista. Jeśli nie zmienimy realnie podejścia 
do środowiska naturalnego, to je zniszczymy.

Nawet w tak pierwotnej i  z  założeń prostej pro-
dukcji rolnej i  ogrodniczej wykorzystywane 
są materiały i  technologie mające negatywny 
wpływ na przyrodę. Produkcja żywności w ostat-
nich kilkudziesięciu latach przeszła przemysłową 
rewolucję. Dlatego choćby z tej perspektywy nie 
można powiedzieć, aby zrównoważony rozwój, 
czy ostatnio promowane działania związane z Eu-
ropejskim Zielonym Ładem były złe. Większość 
tych rozwiązań jest dobra, ale warto podkreśli 
i  uczulić decydentów, że powinny być one nie 
tylko dobre i  akceptowalne, lecz także możliwie 
proste do wprowadzenia przez beneficjentów.

Potrzeba maksymalnego upraszczania pro-
cedur i  zmniejszania biurokracji, czyli zmo-
ry unijnych programów. Nawet najbardziej 
mądre rozwiązania i  szczytne cele nie zo-
staną osiągnięte, jeśli będziemy mierzyć się 
z  przerostem formy nad treścią, czyli nad-
miarem wymagań i procedur.

Programy na szczeblu unijnym bardzo często 
są dobre pod względem teoretycznym, tj. ce-
lów, założeń, ale wprowadzenie ich w życie sta-
je się trudne przez skomplikowane procedury, 
przez co końcowe efekty są mniejsze. Najgor-
sze, patrząc przez pryzmat historii programów 
i strategii, jest jednak wykazanie ich skuteczno-
ści – często przez błędnie dobrane mierniki. 

Wszelkie programy, rozwiązania i  działania, 
które mają korzystny wpływ na zdegradowane 
środowisko są dobre. Nie łączyłbym ich jednak 
z  gwarancją stabilności czy zyskowności pro-
wadzenia biznesów, w  tym ogrodniczych, bo 
funkcjonujemy w  świecie znacznie szerszym 
niż Unia Europejska.

Jeśli w  innych krajach prowadzone będą 
polityki, które nie będą dążyć do zrówno-
ważonego rozwoju, ale do maksymalizacji 
produkcji, to trzeba godzić się ze spadkiem 
konkurencyjności naszej polskiej i europej-
skiej gospodarki. 

Rolników najbardziej przeraża zapowiedź 
zmniejszenia użycia środków ochrony roślin 
i  nawozów oraz zwiększenia udziału produkcji 
ekologicznej. Obawy nie budzi sama potrzeba, 
ale wymogi, które w  ujęciu biznesowym (nie 
przyrodniczym) są zaprzeczeniem wolności 
gospodarczej. Ale ponownie. Istnieje potrzeba 
działań prośrodowiskowych, więc jakieś dzia-
łania trzeba podejmować. Dobrze jednak, aby 
były one dobrowolne i  oddolne, tzn. powodo-
wane indywidualnymi decyzjami, np. przecho-
dzenie na produkcję ekologiczną, bo staje się 
bardziej opłacalna, a  nie jest wymogiem usta-
wowym.

Moim zdaniem, aby skutecznie zahamować pre-
sje środowiskową, potrzeba przede wszystkim 
zmiany podejścia pojedynczych ludzi, a  w  dru-
giej kolejności regulacji ustawowych dotyczących 
działalności gospodarczej, w tym produkcji rolni-
czej. I tu jestem sceptyczny, bo większość społe-
czeństwa widzi problem klimatyczny i  ochrony 
środowiska, ale nie zmienia złych nawyków.

Nadal konsumenci chcą idealnych owoców 
i warzyw, zapakowanych w jednorazowe opa-
kowania. Tak samo jest ze stylem życia. Emisja 
zanieczyszczeń jest zła, no chyba że dotyczy 
podróży prywatnych na wakacje, czy dojaz-
dów samochodem do pracy, bo komunikacja 
zbiorowa czy rower są mniej wygodne. Żyje-
my w społeczeństwie indywidualistów i trud-
no zmienić wygodne nawyki.
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Wyniki badań monitoringowych prawidło-
wości stosowania środków ochrony, któ-
re Zakład Badania Bezpieczeństwa Żywno-
ści przeprowadza na zlecenie Ministerstwa 
Rolnictwa i  Państwowej Inspekcji Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa pokazują, że z roku na 
rok następuje wyraźna poprawa jakości na-
szych owoców. A warto powiedzieć, że wyniki 
widzimy z  perspektywy 20-letniej, ponieważ 
monitoring prowadzimy od 2002 roku.

Uczestniczymy również w  badaniach, do któ-
rych zaprosiła nas Państwowa Inspekcja Sa-
nitarna, mianowicie chodzi o  monitoring pro-
duktów importowanych do Polski, w  tym tych 
spoza Unii Europejskiej.

Badania monitoringowe nie są skoncentrowane 
na konkretnym rejonie, dzięki czemu dają mia-
rodajny obraz sytuacji. Metodologia pobierania 
prób jest podobna rok do roku, ze skupieniem 

się na tych gatunkach, w których w ubiegłych 
latach wykazywane były nieprawidłowości. Wy-
niki są optymistyczne. 

Warto na przykład zwrócić uwagę, że w  co-
raz większej ilości badanych przez nas ja-
błek w  ogóle nie wykrywamy pozostałości. 
Poza tym, można zauważyć, że z  biegiem lat 
w  badanych przez nas jabłkach zmniejsza 
się średnia liczba pozostałości, jak również 
procent nieprawidłowości, a  także procent 
przekroczeń. Sadownicy sprostali stawia-
nym przed nimi wymaganiom. 

Trudno ustalić ogólny wspólny mianownik, je-
śli chodzi o „incydenty”, w których dochodzi do 
przekroczeń norm lub użycia zastosowania sub-
stancji niedozwolonych w  danej uprawie. Jed-
nak na podstawie lat badań można zauważyć 
pewną zależność. Nieprawidłowości wykrywane  
są  m.in. w  momentach „zawirowań” na rynku  

Dr Artur Miszczak
kierownik Zakładu Badania Bezpieczeństwa Żywności 
Instytut Ogrodnictwa – Państwowy Instytut Badawczy  
w Skierniewicach
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pestycydów, kiedy z  użycia wycofywane są 
konkretne substancje. Zdarza się wówczas, że 
w następnym sezonie wykrywamy pozostałości 
środków, które nie powinny być już stosowane. 
Zdarza się również, że z incydentami mamy do 
czynienia po sezonie ze zwiększonym zaintere-
sowaniem uprawą danego gatunku. Wówczas 
łatwiej o błędy, jeśli do uprawy przystępują pro-
ducenci, którzy nie mieli doświadczenia z upra-
wą gatunku, który zyskuje na popularności.

Oczywiście, obecnie nie jest łatwo się odnaleźć, 
szczególnie biorąc pod uwagę, że cały czas do-
chodzi do zmian w  sektorze środków ochrony 
roślin. Jeśli nie mamy pewności, czy dany pre-
parat możemy zastosować, w  pierwszej kolej-
ności do dyspozycji mamy wyszukiwarkę środ-
ków ochrony roślin. Znajdziemy ją na stronie 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To powi-
nien być nasz pierwszy wybór, jeśli chcemy uzy-
skać pewność, czy preparat jest zarejestrowany 
w danej uprawie. 

Przed producentami owoców i warzyw stają ko-
lejne wyzwania wynikające z  założeń strategii 
Zielonego Ładu. Mówi się m.in. o ograniczeniu 
stosowania środków ochrony roślin o  połowę. 
Ogrodnicy obawiają się zmian, chcą ich unik-
nąć. To naturalne – czujemy niepokój wobec 
nieznanego. Jednak z drugiej strony są to zmia-
ny, do których i  tak dojdzie. Konieczność speł-
niania określonych norm jest formą odgórne-
go nacisku, który w  rezultacie działa na naszą 
korzyść. Poza tym, warto wziąć pod uwagę, że 
nasze obawy mogą być nieco na wyrost. Warto 
na przykład zauważyć, że pod względem licz-
bowym ilość zarejestrowanych na terenie Unii 
Europejskiej substancji aktywnych nie zmniej-
sza się znacząco. Dla porównania w  2015 roku 
w Polsce zarejestrowanych było 257 substancji 
aktywnych, a  w  2021 roku 265. Przybywa rów-
nież rozwiązań biologicznych.
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Środowisko 
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Jako producent, naukowiec i  szef organizacji 
zrzeszającej plantatorów owoców jagodowych 
mam szeroki obraz branży sadowniczej. Przy-
znam, że chciałbym, aby integrowana produk-
cja miała znacznie szerszy zasięg w  skali kra-
ju. Należy uczciwie powiedzieć, że sytuacja 
nie jest zła czy tragiczna, jednak moim zda-
niem nadal zbyt mało gospodarstw świado-
mie obiera taką strategię. Wynika to głównie 
z  dwóch przyczyn. Po pierwsze ze zbyt małej 
liczby szkoleń i  niewystarczającej wiedzy na 
ten temat. Druga sprawa, która niewątpliwie 
odgrywa istotną rolę, to ekonomia takiej pro-
dukcji. Nie ma co ukrywać, że obecnie spadek 
opłacalności produkcji ogrodniczej nie zachęca 

Dr Piotr Baryła
Pracownik naukowy Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, 
Prezes Polskiego Stowarzyszenia Plantatorów Porzeczek, 
producent owoców jagodowych.

do podejmowania wyzwań, inwestowania i naj-
ważniejszego, czyli zmiany myślenia, o  jakim 
w tym wypadku mówimy.

W  naszym gospodarstwie już od dłuższe-
go czasu spełniamy wymagania, jakie stawia 
zrównoważona produkcja. Takie są też ocze-
kiwania odbiorców naszych owoców i  kon-
sumentów.

Pierwszym takim elementem był już wiele lat 
temu projekt Vademecum. Chodziło w  nim 
przede wszystkim o  wykonywanie zabiegów 
ochrony ściśle według wytycznych i w oparciu 
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o  dane ze stacji meteorologicznej oraz wska-
zań modeli prognozujących wystąpienie po-
szczególnych patogenów. W  momencie jego 
wprowadzania nie miał on jeszcze faktycznych 
odbiorców na rynku, jest to jednak dobry przy-
kład innowacyjności. Kolejnym elementem 
było wprowadzenie na plantacje zapylaczy 
– murarki ogrodowej. Myślę, że dziś około 70% 
owoców produkowanych w  naszym gospodar-
stwie (przemysłowych i  deserowych) powstało 
w efekcie zapylenia kwiatów właśnie przez mu-
rarkę. Aby wspomóc rozwój fauny pożyteczniej, 
zakładamy także łąki kwietne. Ponadto już od 
4 lat stosujemy dyspensery feromonowe, gów-
nie w  celu dezorientacji samców przeziernika 
porzeczkowca. Pozwala to nam bez ochrony 
chemicznej w  istotny sposób ograniczać po-
pulacje tego szkodnika. Kolejnym elementem, 
z  uwagi na wymagania odbiorców naszych 
owoców, jest ograniczenie użycia tzw. twardej 
chemii. Jednocześnie wprowadzamy rozwiąza-
nia o  działaniu biologicznym lub mechanicz-
nym. Warto jeszcze wspomnieć o  nawożeniu. 
Co dwa lata wykonujemy analizę gleby i  dzię-
ki temu jesteśmy w stanie precyzyjnie określić 
potrzeby nawozowe na poszczególnych kwate-
rach, a  w  rezultacie prowadzić racjonalne na-
wożenie.

Cała produkcja w naszym gospodarstwie posia-
da certyfikat GlobalG.A.P. Co więcej w przypad-
ku owoców dla przetwórstwa mamy certyfika-
cje SAI. Są to wewnętrzne certyfikacje zakładów 
na trzech poziomach – bronze, silver i gold. My 
mamy certyfikaty z dwóch firm na najwyższym 
„złotym” poziomie. Obserwuję, że coraz więcej 
firm przetwórczych wymaga certyfikatu Glo-
balG.A.P. Wynika to z kolei z preferencji ich za-
granicznych odbiorców.

Uważam, że w  Polsce jest wiele przykładów, 
które można stawiać za wzór, jeśli chodzi 
o prowadzenie gospodarstw w sposób zrów-
noważony i innowacyjny. Jestem przekonany, 
że to nie są działania, które zostały zaini-
cjowane przez ostatnie 2 czy 3 lata, ale dużo 
wcześniej.

Moim zdaniem jest to bardzo dobry trend. 
Szkoda, że jeszcze nie wszyscy za tym podąża-
my, że nie jest to zjawisko powszechne. Myślę 
też, że gdyby nie wojna na Ukrainie, to wszyst-
kie zmiany i  założenia Zielonego Ładu byłyby 
wprowadzane znacznie szybciej. Czy ten kieru-
nek zmian jest prawidłowy? Z jednej strony tak, 
ale mam także wiele obaw, czy sprostamy tym 
wszystkim wymaganiom, chociażby ogranicze-
niu stosowania środków ochrony roślin. Zatem 
głównym zagrożeniem może być dość znaczą-
cy spadek produkcji żywności i wzrost cen dla 
konsumenta.

Po raz kolejny powtórzę, że największym wy-
zwaniem dla sadownika jest uzyskanie opłacal-
ności produkcji. Cały czas musimy pamiętać, że 
to jest biznes. Jeśli mamy kapitał, to przetrwa-
my rok, ale nie dłużej. Jestem zdania, że to wła-
śnie ekonomia będzie w przyszłości decydować 
o tym , które gospodarstwa się utrzymają. Kolej-
nym wyzwaniem jest unijna polityka wycofywa-
nia kolejnych substancji aktywnych. Z  drugiej 
strony na rynku jest zbyt mało alternatyw lub 
są one bardzo drogie. Dlatego wydaje mi się, że

konieczne jest większe wsparcie finansowe 
gospodarstw, abyśmy zauważyli bardziej po-
wszechne przechodzenie na model zrówno-
ważonej produkcji. Najlepszym przykładem 
mogłyby być formy wsparcia do innowacyj-
nych rozwiązań w  celu ich popularyzacji. 
Poza tym nie powinniśmy przeznaczać środ-
ków na powiększanie obszaru upraw, a na po-
prawę jakości produktów, innowacyjność 
i wydajność.
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Elżbieta Buła
Wraz z  córkami prowadzi rodzinne gospodarstwo Szczepanówka 
w miejscowości Kolonia Świdnik Mały (woj. lubelskie). Uprawiają ja-
błonie, grusze, czereśnie i wiśnie. Szczepanówka należy do zrzesze-
nia producentów STRYJNO SAD. Większość owoców sprzedawana 
jest przez grupę, natomiast na terenie gospodarstwa oferowane są 
głównie produkty przetworzone. Obecnie w asortymencie znajduje 
się ich ponad 200.

Wszystkie rozwiązania, które wdrażamy w  na-
szym gospodarstwie mają za zadanie mini-
malizować konieczność wykorzystywania tra-
dycyjnych środków ochrony. Postawiliśmy na 
rozwiązania współgrające z naturą.

Od lat stosujemy Integrowaną Ochrony Ro-
ślin, mamy również certyfikat GlopalGAP. Za-
leży nam, aby nasza żywność była bezpieczna. 
Od niedawna w naszym gospodarstwie zosta-
ły wdrożone również zasady zrównoważo-
nego rolnictwa.

Korzystamy z  nowoczesnych rozwiązań, które 
ułatwiają codzienną pracę i  podejmowanie de-
cyzji. Na przykład pułapki feromonowe z kame-
rami pozwalają nam na bieżąco kontrolować 
zagrożenie ze strony szkodników. Obserwujemy 
loty owocówki jabłkóweczki, zwójek, a także po-
jaw nasionnicy trześniówki. Warto zaznaczyć, że 
do zwalczania szkodników i  sprawców chorób  

wykorzystujemy rozwiązania biologiczne. Wpro-
wadziliśmy  m.in. dezorientację feromonową 
samców zwójek. W  uprawie gruszy, gdzie ob-
serwujemy dużą presję ze strony miodówki gru-
szowej, stosujemy preparaty silikonowe, które 
w sposób mechaniczny unieruchamiają szkodni-
ki. Pomocne są również stacje meteorologiczne. 
Dzięki nim wykonujemy zabiegi tylko wtedy, kie-
dy jest to naprawdę potrzebne. Modele matema-
tyczne podpowiadają nam, kiedy jest optymalny 
moment do działania. Z naszej stacji korzystamy 
już około 8  lat i mogę ocenić, że wiedza o  real-
nym zagrożeniu ze strony chorób pozwoliła zna-
cząco zredukować liczbę zabiegów w sadzie.

Od kilku lat działamy aktywnie na rzecz za-
chowania bioróżnorodności. Mamy swoją 
pasiekę. Dzięki obecności pszczół nie musi-
my się martwić o  zapylenie upraw. Do nasze-
go sadu wprowadziliśmy również murarkę 
ogrodową.
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Przygotowujemy dla niej siedliska w postaci uli 
z trzciny i specjalnych formatek. Murarka ogro-
dowa prowadzi oblot w  niższej temperaturze 
niż pszczoła miodna, dzięki czemu nie musimy 
się martwić o  efekt zapylenia nawet w  mniej 
sprzyjających warunkach pogodowych.

W  sadach rozmieściliśmy również budki lęgo-
we dla ptaków, które są naszymi naturalnymi 
sprzymierzeńcami w  walce ze szkodnikami. 
Mam na myśli przede wszystkim sikorki. Roz-
stawiliśmy również budki dla sów, które poma-
gają nam w naturalny sposób redukować liczbę 
gryzoni. W  tym samym celu przygotowaliśmy 
również budkę lęgową dla pustułek. Od lat ko-
rzystamy również z obecności w naszym sadzie 
jastrzębi.

Bardzo ważny jest dla nas bezpośredni kon-
takt z klientami. Dużo pracy włożyliśmy w to, 
aby produkcja owoców w  naszych gospo-
darstwie przebiegała w zgodzie z naturą. Je-
steśmy dumni, że to się udało.

Latem organizujemy niewielkie spotkania, pod-
czas których można degustować nasze cydry 
i  soki. Przyjmujemy również dużo wycieczek 
szkolnych. Dzieci mogą zapoznać się z  tech-
nologią produkcji, spróbować naszych soków 
i  przetworów, a  także zobaczyć, jak wygląda 
profesjonalny sad. Również coraz więcej firm 
zgłasza się do nas na degustacje i  to jest kie-
runek, który chcemy rozwijać, i mam nadzieję, 
że nam się to uda. Niestety nie wszystko zależy 
od nas.

Chcemy pozostać na takim poziomie produk-
cji, abyśmy mogli sami wyprodukować po-
trzebne owoce, sami je przerobić i  samodziel-
nie sprzedać. Nie chcemy zwiększać produkcji 
po to, by wejść ze sprzedażą do sieci supermar-
ketów. Nasza produkcja ma być lokalna, z owo-
ców z  naszego gospodarstwa. Ma ona nam 
przede wszystkim dawać dużo satysfakcji, tak 
jak obecnie. Jest to niesamowite, kiedy klien-
ci przyjeżdżają specjalnie do nas po konkretny 
produkt.
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Po zastanowieniu dochodzę do wniosku, że pozy-
tywne praktyki rolnictwa zrównoważonego stoso-
waliśmy w naszym sadzie na długo przed tym, jak 
zostało sformułowane samo pojęcie określające 
te działania.

Czasami odnoszę wrażenie, że „rolnictwo 
zrównoważone” stało się modnym hasłem, 
które czasami wykorzystywane jest w  złym 
kontekście. Wielu producentów podchodzi 
do niego z  nieufnością. Jednak gdyby zasta-
nowić się nad tym dokładniej, większość tych 
założeń z powodzeniem już spełniamy.

Warto zacząć od tego, że od wielu lat przestrzega-
my zasad Integrowanej Ochrony Roślin. Decyzję 
o konieczności wykonania zabiegu podejmujemy 
na podstawie lustracji i monitoringu sadu. W tym 
celu wykorzystujemy pułapki feromonowe, sta-
cję pogodową i modele chorobowe. Posiłkujemy 
się również profesjonalnym doradztwem, jednak 
zawsze dostosowujemy zalecenia do sytuacji 
w naszym sadzie. Do ochrony włączamy też me-
tody niechemiczne. Wynika to nie tylko z  chęci  

Maciej Cybulak
Sadownik

Wraz z rodzicami – Barbarą i Krzysztofem – prowadzi gospodarstwo 
sadownicze w miejscowości Kopanina Kaliszańska k. Opola Lubel-
skiego. Uprawia głównie jabłonie, ale część areału zajmują również 
grusze i  śliwy. Sadownicy od lat z  powodzeniem stosują praktyki 
rolnictwa zrównoważonego, chociaż dopiero od jakiegoś czasu są 
one tak nazwane.

produkowania jabłek z  minimalną liczbą pozo-
stałości, lecz także wydaje się dziś koniecznością. 
Z użycia wykluczane są kolejne substancje i musi-
my szukać alternatyw. Od lat staramy się chronić 
sad z myślą o organizmach pożytecznych, nawozi-
my na podstawie wyników analizy gleby i faktycz-
nych potrzeb roślin, dbamy o  owady zapylające 
przez zwiększanie populacji murarki ogrodowej. 
Dla nas działania te od lat wpisują się w standar-
dowe praktyki w naszym gospodarstwie – uważa-
my je za bazę i coś całkowicie naturalnego.

Wdrażamy coraz więcej metod niechemicz-
nych, a proces ten przyspiesza wycofywanie 
kolejnych substancji aktywnych. Nie twier-
dzę, że to zła droga, ale sadownicy powinni 
mieć alternatywę, podczas gdy z użycia „wy-
padają” kolejne tradycyjne preparaty, a no-
wych rozwiązań jest niewiele i są one drogie. 
Uważam, że producenci powinni otrzymać 
wsparcie w  tym zakresie. Wielu sadowników 
chętnie wybrałoby nowoczesne rozwiązania, 
np. biologiczne, jednak każdy z nas patrzy na 
opłacalność.
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Według mnie założeń związanych z rolnictwem 
zrównoważonym, Wspólną Polityką Rolną i Zie-
lonym Ładem, nie można oceniać jednoznacz-
nie negatywnie. Mogą przynieść pozytywny sku-
tek, jeśli spełnione zostaną kluczowe warunki. 
Przede wszystkim nie mogą one zostać wpro-
wadzone zbyt drastycznie. Powinien to być pro-
ces stopniowy, szczególnie w kontekście bezpie-
czeństwa żywnościowego. Nie możemy sobie 
pozwolić na spadek plonowania upraw.

Druga kwestia to konkurencyjność żywno-
ści produkowanej na terenie UE. Warto mieć 
na uwadze, że producenci spoza UE nie muszą 
spełniać norm, które my przestrzegamy na co 
dzień. W ten sposób możemy chronić się przed 
importowaną żywnością, która nie spełnia 
restrykcyjnych norm. Nie możemy pozwolić 
sobie na to, aby nasz rynek zalała żywność 
gorszej jakości.

Chciałbym, aby przy wprowadzaniu nowych za-
sad czy przepisów bardziej brano pod uwagę na-
sze zdanie – zdanie producentów. Bo to właśnie 
my wdrażamy wszystkie decyzje podejmowane 
na wyższych szczeblach. Niektóre z nich trudno 
wprowadzić w  życie w  tak szybkim tempie jak 
chcieliby urzędnicy. W praktyce pojawia się bo-
wiem więcej zmiennych niż może wydawać się 
w teorii. Bez współpracy niewiele zdziałamy.

Zwrócę uwagę chociażby na jedną kwe-
stię – polscy producenci zużywają znacznie 
mniej substancji aktywnych w  przeliczeniu 
na hektar niż sadownicy na Zachodzie.

Jeśli zmniejszymy ilość stosowanych środków 
ochrony roślin, dysproporcja nadal będzie zna-
cząca. Czy nie powinno się wziąć tego pod 
uwagę?

Co będzie wzywaniem na kolejne lata? Według 
mnie wprowadzenie alternatywnych metod 
ochrony sadów, których stosowanie będzie 
ekonomicznie uzasadnione. Rolnictwo zrów-
noważone powinno być, według mnie, zrów-
noważonym podziałem kosztów i zysków.

Jesteśmy pasjonatami sadownictwa, jednak 
chcielibyśmy, aby nasza praca przynosiła do-
chód, bez tego nie będziemy mogli się dalej roz-
wijać. Jestem przedstawicielem młodego poko-
lenia i  doskonale zdaje sobie sprawę, dlaczego 
moi znajomi wybierają pracę w  innych profe-
sjach. Tego można uniknąć, ale potrzebna jest 
współpraca. Sadownicy to grupa, która szuka no-
wości, chce inwestować, ambitnie dąży do celu 
– jednak ten cel musi być pewny. Mimo wszystko 
nadal optymistycznie patrzę w przyszłość i chcę 
dalej robić to, czego uczyłem się przez lata.
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Czy prowadząc tak dużą produkcję rolną, 
możliwe jest stosowanie się do zasad rol-
nictwa zrównoważonego?

Paweł Gulczyński:� Grupa Producentów Polfarm 
zlokalizowana na obszarze Natura 2000. Jest to 
malowniczy nadmorski teren, wyjątkowy pod 
względem przyrodniczym, czysty i dlatego sta-
ramy się, żeby nasze ziemnie, nasz biznes dopa-
sować do warunków, w których gospodarujemy. 

Obszar Natura 2000 zobowiązuje nas do odpo-
wiedniej produkcji i  współżycia z  przyrodą. 
Staramy się żyć zgodnie z naturą i eksploatować 
ziemie tak, aby nie pomniejszać jej dobrostanu. 
Dbamy o  żyzność gleby  m.in. przez zwiększanie 
zawartości próchnicy, a  także utrzymywanie 
właściwego odczynu do uprawy warzyw (na 
poziomie 6,5–7,0). Od tego moim zdaniem trzeba 
zacząć przygodę z produkcją zrównoważoną.

Zrównoważona 
produkcja warzyw

Paweł Gulczyński
Gospodarstwo Polfarm w  Rzucewie k. Pucka (woj. pomorskie), 
założone przez Ilonę i  Pawła Gulczyńskich zajmuje powierzch-
nię około 2 tys. ha, w tym warzywa produkowane są na 600 ha. 
Podstawowym gatunkiem jest marchew, a uprawie towarzyszą 
dobre praktyki rolnictwa zrównoważonego. Gospodarstwo dys-
ponuje profesjonalnym zapleczem przechowalniczym, wyposa-
żonym w  wydajne linie do mycia, sortowania i  pakowania wa-
rzyw. Stąd warzywa wysyłane są w różne rejony kraju.
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Jakimi zasadami kieruje się Pan planując 
produkcję warzyw?

P.G.:� Warzywa na polach należących do Grupy Pol-
farm produkujemy metodą integrowaną, tzn. 
staramy się przede wszystkim wykorzystywać 
środki biologiczne, ograniczając stosowanie 
konwencjonalnych środków chemicznych do 
niezbędnego minimum. Jest to podyktowane 
nie tylko malejącą liczbą substancji czynnych, 
lecz także wymogami sieci handlowych, z któ-
rymi współpracujemy. Nasi odbiorcy już od 
kilku lat bardzo zwracają uwagę na jakość wa-
rzyw, zwłaszcza pod kątem zawartych w  nich 
ewentualnych pozostałości po zastosowanych 
środkach ochrony roślin.

Dlatego od dłuższego już czasu pracujemy 
nad tym, aby nasze warzywa były jak naj-
zdrowsze, bo takie są wymagania konsumen-
tów. Stosując te zasady już od lat łatwiej 
nam przyjąć zasady Europejskiego Zielone-
go Ładu, zakładające  m.in. redukcję zużycia 
pestycydów.

W ochronie roślin stawia Pan na środki bio-
logiczne, a co z nawożeniem upraw?

P.G.:� Jak wspomniałem dbałość o glebę jest pod-
stawą dobrego gospodarowania, dlatego prze-
strzegamy zasad płodozmianu, w  warzywach 
ten sam gatunek na dane pole wraca dopiero 
po 5–7 latach.

Wykorzystujemy rośliny przed- i  poplono-
we, które wzbogacają glebę w  materię or-
ganiczną i  pozwalają ograniczyć erozję. 
Ponadto co roku przeprowadzamy analizę  
chemiczną gleby (pod warzywa – metodą 
ogrodniczą) i  na podstawie jej wyników 
ustalamy dawki nawozów.

Te analizy są pracochłonne i  kosztowne, ale 
pozwalają one na prowadzenie rolnictwa pre-
cyzyjnego. Innym elementem tego rolnic-
twa w  naszym gospodarstwie jest równoległe 
prowadzenie ciągników i  przygotowywanie 
szczegółowych map glebowych, co pozwoli na 
zwiększenie precyzji nawożenia.

Czy planuje Pan przestawienie produkcji 
warzyw na ekologiczną?

P.G.:� Na tym etapie produkcji zadowala mnie me-
toda integrowana, natomiast mam wątpliwo-
ści dotyczące produkcji ekologicznej. Przy tak 
dużej skali produkcji, jaką prowadzimy niepo-

koi mnie problem braku siły roboczej, niechęć 
pracowników do wykonywania pracy ręcznej 
i  koszty z  nią związane. Wydaje mi się, że wy-
bierając skuteczne środki biologiczne można 
zwalczyć wiele chorób np. zgniliznę twardziko-
wą i  inne choroby pochodzenia grzybowego, 
uzyskując wysokiej jakości towar. Część wa-
rzyw z  naszego gospodarstwa w  badaniach 
na pozostałości nie wykazuje śladów żadnych 
substancji chemicznych, mimo, że jest produ-
kowana metodą konwencjonalną, a nie ekolo-
giczną. Na taki efekt wpływa cała technologia 
produkcji, którą cały czas staramy się udosko-
nalać. Przede wszystkim trzeba być bardzo 
świadomym stosując chemiczne środki ochro-
ny roślin.

Jakie inne nowe technologie są wykorzy-
stywane w  gospodarstwie lub planowane 
jest ich wdrożenie?

P.G.:� Rozmawiamy  m.in. z  producentami opryski-
waczy o  wyborze modeli selektywnych, które 
pozwalają na opryskiwanie wybranych frag-
mentów pola (zgodnie z wcześniejszym mapo-
waniem lub po analizie obrazu zeskanowanego 
przez kamery przed zabiegiem). Myślimy też 
o wprowadzaniu nowoczesnych tzw. inteligent-
nych pielników, które pozwolą na mechanicz-
ne niszczenie chwastów w  uprawach warzyw. 
Obecnie wiele z tych technologii wymaga pew-
nego dopracowania, ale jestem przekonany, że 
to dobra droga do ograniczenia zużycia pesty-
cydów.

Ważne jest to, że wykorzystanie nowych tech-
nologii pozwala ograniczyć koszty, zmniej-
szyć udział substancji wprowadzanych do 
środowiska, ale też produkować zdrowsze 
warzywa dla konsumentów.
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Jakie jeszcze innowacje wprowadza Pan 
w produkcji warzyw?

P.G.:� Zarówno producenci warzyw, jak i przetwórcy 
borykamy się z  rynkami zbytu, na których jest 
duża konkurencja. Moim zdaniem innowacyj-
nym podejściem do produkcji warzyw jest wła-
śnie zwracanie uwagi na brak pozostałości pesty-
cydów, a  nie tylko na ich wygląd zewnętrzny.  
Wspomniałem już o  stosowaniu środków bio-
logicznych, ale przekonałem się również, że 
dla podniesienia jakości oferowanych warzyw 
warto sięgać po biostymulatory, które są ol-
brzymim wsparciem dla roślin, zwłaszcza w tak 
stresowych warunkach uprawy, jakie występują 
w ostatnich sezonach.

Jakie są w Pana ocenie największe wyzwa-
nia na najbliższe lata związane z  produk-
cją zrównoważoną i produkcją ogrodniczą 
ogólnie?

P.G.:� Myślę, że głównym wyzwaniem dla produ-
centów jest pracowanie nad osiągnięciem jak 
najniższych pozostałości po zastosowanych 
pestycydach. Musimy nauczyć się produkować 
przede wszystkim zdrowe warzywa, ale żeby 
one były również tanie. W  tym miejscu warto 
też zwrócić uwagę na różnice, jakie obecnie wy-
stępują między ceną jaką otrzymuje plantator 
a  tą, jaką płaci konsument. Kolejnym wyzwa-
niem jest promocja polskich produktów. 

Myślę, że realizując założenia zrównoważo-
nego rolnictwa wszystkim powinno zależeć 
na skracaniu drogi od producenta do kon-
sumenta i  na rozwoju sprzedaży bezpośred-
niej. Do wyzwań zaliczyłbym również rozwój 
małego przetwórstwa, które pozwoliłoby na 
zagospodarowanie warzyw z tzw. odsortu. 

Na rynkach w krajach zachodniej Europy zoba-
czyć można szeroki asortyment warzyw wstęp-
nie przygotowanych do spożycia, umytych, 
pokrojonych itp. Uważam, że w  tym kierunku 
producenci warzyw powinni upatrywać szansę 
zwiększenia dochodowości z  produkcji zago-
spodarowując część surowca, która nie spełnia 
wymogów rynku, ale dla przetwórstwa stanowi 
pełnowartościowy produkt.

Jakie działania są potrzebne, aby Pańskie 
gospodarstwo mogło dalej rozwijać się 
w zrównoważony sposób?

P.G.:� Gospodarstwo rolne działające w  sposób 
zrównoważony to ciągła inwestycja w nowe roz-
wiązania. Jeśli przestanie się inwestować to nie 
można mówić o  rozwoju. Obecnie dla wszyst-
kich branż, nie tylko dla rolnictwa, najistot-
niejsze jest zakończenie kryzysu związanego 
z wojną za naszą wschodnią granicą, ponieważ 
w takich warunkach nie da się długofalowo pla-
nować działalności. Ponadto uważam, że przy-
dałyby się działania pozwalające na otwarcie się 
wschodnich rynków zbytu dla naszej produkcji. 
Oczekiwałbym też programów pozwalających 
na dofinansowanie upraw roślin białkowych 
(m.in. bobiku czy grochu). Bez takiego progra-
mu nie uda się prowadzić zrównoważonego rol-
nictwa.

Trzeba pamiętać, że ziemia jest naszym do-
brem narodowym i  musimy tak o  nią dbać, 
żeby mogły z niej korzystać również kolejne 
pokolenia.
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Z jednej strony chęć produkowania owoców eko-
logicznych wynikała z potrzeby serca. Chcieliśmy 
dostarczać na rynek ekologiczne jabłka i oczywi-
ście zwracaliśmy też uwagę na aspekty finanso-
we. Chociaż rynek produktów ekologicznych nie 
był wtedy rozwinięty, widzieliśmy, że takie trendy 
zyskują za granicą na znaczeniu. Już wtedy kon-
sumenci zaczynali szukać ekologicznych owo-
ców i  warzyw. Dlatego chcieliśmy spróbować. 
Przejście na uprawę ekologiczną nie powinno 
jednak odbywać się drastycznie, z dnia na dzień. 
Preparaty biologiczne powinny zastępować środ-
ki konwencjonalne stopniowo. Nagła zmiana sys-
temu produkcji może wpłynąć negatywnie na 
opanowanie presji ze strony chorób i szkodników, 
plonowanie, a  także kondycję drzew. Niemniej 
produkcja ekologicznych owoców jest możliwa 
i da się osiągnąć sukces. Warto mieć jednak na 
uwadze również uwarunkowania rynkowe. 

Rynek owoców ekologicznych rozwija się 
w  naszym kraju stosunkowo wolno. Cho-
ciaż nie brakuje wyzwań, staramy się o niego 
walczyć.

Dlatego też powstało Stowarzyszenie Polski 
Eko Owoc, który ma reprezentować producen-
tów owoców ekologicznych. Szukamy nowych 
możliwości dotarcia do konsumenta, budujemy 
zaufanie. Tutaj nie ma mowy o pomyłkach. Na-
wiązując relację z klientem, nie możemy go za-
wieźć. Chociaż to stwierdzenie może wydawać 
się błahe, to właśnie jest sedno sprzedaży bez-
pośredniej, którą realizujemy za pośrednictwem 
różnych kanałów. Stowarzyszenie ma także słu-
żyć wymianie informacji i  doświadczeń między 
producentami. Działamy, bo wierzymy, że rynek 
żywności ekologicznej będzie się rozwijał, tym 
bardziej biorąc pod uwagę zmiany, jakie mają za-
chodzić na szczeblu unijnym – założenia Wspól-
nej Polityki Rolnej mówią o  zachęcaniu produ-
centów do produkcji ekologicznej i  znaczącym 
zwiększeniu powierzchni upraw ekologicznych 
w UE. Ma pojawić się również zachęta finanso-
wa. To dobra droga, jednak niesie ze sobą pewne 
zagrożenia, których musimy uniknąć.

Arkadiusz Kartus
sadownik, prezes Stowarzyszenia Polski Eko Owoc

Wraz z rodziną prowadzi gospodarstwo sadownicze w miejscowo-
ści Marchaty k. Białej Rawskiej. 14 lat temu podjęli decyzję o zmia-
nie profilu gospodarstwa na ekologiczny. Przez lata doskonalili 
produkcję. Dziś celem jest lepsze zorganizowanie producentów 
ekologicznych, poprawa możliwości sprzedażowych i  edukacja 
konsumentów.
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Według mnie, w przypadku ekologii nie powin-
no chodzić nam jednak o samo powiększanie 
gruntów. Zwiększenie produkcji powinien 
wymusić rynek i  wówczas ten proces byłby 
stabilny. W pierwszej kolejności powinniśmy 
zawalczyć o  edukację konsumenta i  szerszą 
promocję owoców i  warzyw pochodzących 
z  produkcji ekologicznej. Potrzebny jest 
nam rozwój kanałów sprzedaży i możliwości 
dotarcia do potencjalnych klientów. 

Skupmy się na zwiększeniu obszaru produkcji, 
ale tylko w  parze z  odpowiednimi działania-
mi skierowanymi do konsumentów. Najpierw  

zbudujmy stabilną podstawę, sprawmy, aby 
konsument wiedział, dlaczego warto wybierać 
ekologiczne owoce i warzywa. A istnieje jeszcze 
wiele mitów do odczarowania.

Nigdy nie ukrywam, że ekologię trzeba mieć 
w sercu, bo nie raz, szczególnie na początku na-
szej drogi, będziemy mieć chwile zwątpienia. Mó-
wię tu o kwestiach związanych z uprawą, ale tak-
że rynkiem i możliwościami opłacalnej sprzedaży.

Niech nie zwiodą nas dopłaty – do produkcji 
ekologicznej potrzebna jest cierpliwość, 
wiele lat nauki i zbierania doświadczeń. Suk-
ces jest jednak możliwy, a środki do produk-
cji, które aktualnie są dostępne mogą go za-
gwarantować.

Tutaj jednak potrzebne jest wsparcie bardziej 
doświadczonych producentów, dlatego właśnie 
w Stowarzyszeniu stawiamy na wymianę wiedzy. 

Oczekujemy pomocy, ale chcielibyśmy, aby 
pojawiła się ona również w  sferze edukacji 
konsumenta. Wiele nadziei pokładamy także 
w sprzedaży bezpośredniej i rozwoju lokalnych 
ryneczków i  targowisk. Ten model handlu ro-
śnie w siłę na Zachodzie i dla małych i średnich 
gospodarstw jest najlepszym rozwiązaniem, 
jeśli chodzi o zbyt jabłek. Życzyłbym też sobie, 
aby uwolnić nieco rynek produktów ekologicz-
nych, trochę go zliberalizować.
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Droga do rejestracji produktów biologicz-
nych powinna być bardziej liberalna niż 
w  przypadku chemicznych. To zdecydowanie 
ułatwiłoby sadownikom pracę i wpłynęło po-
zytywnie na większą opłacalność produkcji.

Inna ważna kwestia to edukacja konsumencka 
– zwiększenie spożycia owoców i warzyw. Nie-
stety, wszyscy wiemy, że spożycie tych produk-
tów maleje. Ludzie muszą uświadomić sobie, 

jak ważna dla ich zdrowia jest zbilansowana 
dieta. Dodatkowo, w  produktach ekologicz-
nych jest jeszcze więcej witamin i  składników 
odżywczych – warto, aby konsumenci o  tym 
wiedzieli. 

Jeśli chodzi o  edukację ekologiczną – nawet 
dziś nie możemy mówić, że jest ona dostępna 
w  pełnym zakresie. Na uczelniach, w  szkołach 
rolniczych temat ekologii wciąż ma marginalne 
znaczenie. Jest jeszcze wiele do zrobienia!
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Dr Paweł Krawiec
Horti Team

Promotor integrowanej i  zrównoważonej produkcji owoców. Or-
ganizator licznych konferencji, warsztatów i plantacji pokazowych 
o zasięgu krajowym i międzynarodowym.

W  zasadzie w  swoim gospodarstwie założenia 
zrównoważonego rolnictwa, zrównoważonej 
produkcji owoców realizuję już od kilkunastu 
lat. Mamy bowiem wdrożone różne systemy ja-
kościowe, obecnie został nam wprawdzie tylko 
GlobalG.A.P., ale wcześniej mieliśmy też system 
od „pola do stołu”, opracowany i wprowadzony 
pod kątem jednej z  angielskich sieci. Dotyczył 
on malin, były one bowiem sprzedawane do 
zakładu, który robił wysokiej jakości mrożonki, 
które potem trafiały do jogurtów. W  zasadzie 
elementy tego sytemu obejmowały wszystko 
to, co jest podstawą zrównoważonej produk-
cji owoców – dbałość o  środowisko, produkcję 
owoców z obniżoną liczbą i ilością pozostałości, 
ewidencję zabiegów, ewidencję nawożenia, de-
cyzje agrotechniczne (monitoring upraw, ana-
lizę gleby, dane meteorologiczne), czy dbałość 
o pracowników.

Tak więc to wszytko, o czym mówi się w związ-
ku ze zrównoważonym rolnictwem, zrówno-
ważoną produkcją, ja już wdrażałem 10-15 
lat temu. Obecnie nie jest to dla mnie więc nic 
nowego. Szczególnie, że certyfikat, jaki mu-
sieliśmy uzyskać, sprzedając maliny na rynek 
angielski, sięgał nawet dalej, był on powiąza-
ny – od poziomu gospodarstwa, przez zakład, 
który musiał dostosować się do wymagań 
odbiorcy, aż po odbiorcę finalnego.

Tak więc do konsumenta traf iał produkt, któ-
ry miał tzw. wartość dodaną – był bezpieczny, 
z udokumentowaną ścieżką produkcji. Było to 
pełne traceability. Konsument sięgający po jo-
gurt w markecie w Anglii mógł bowiem spraw-
dzić, skąd pochodzą znajdujące się w  nim 
owoce.

Czy Europejski Zielony Ład postrzegam jako 
zagrożenie, czy szansę dla branży ogrodni-
czej? Jeśli chodzi zarówno o  zagrożenia, czy 
szanse związane z  Zielonym Ładem, to trud-
no się wypowiedzieć jednoznacznie. Jest to 
decyzyjność podejmowana na szczeblach 
wyższych, niestety często jednak przez oso-
by, które nie mają dobrej orientacji w tym, co 
dzieje się w polskim sadownictwie, ogrodnic-
twie. Z czym musimy się mierzyć, jakie mamy 
największe problemy. Rzucane są tylko suche 
tezy, np. że do danego roku należy zreduko-
wać o tyle, czy tyle zużycie nawozów i środków 
ochrony roślin. Kiedy my naprawdę zużywamy 
mniej tych produktów niż w wielu innych kra-
jach UE. Dlatego sprostanie takim założeniom, 
nie zawsze jest łatwe, a nawet możliwe do za-
stosowania w praktyce.

Jeśli chodzi o tzw. jagodówkę, nie ma szans, 
aby przy obecnych technologiach przejść 
wyłącznie na produkcję ekologiczną, czy 
produkcję opartą tylko na biologicznych 
środkach ochrony.
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To będzie chyba największe wyzwanie dla nas 
– jak poprowadzić ochronę w  warunkach pol-
skiego klimatu, zmiennej presji ze strony wielu 
sprawców chorób czy szkodników, nie mając 
w ręku skutecznych narzędzi, jakimi są standar-
dowe środki ochrony. Środki biologiczne, któ-
re wspierają ochronę, nie mają bowiem takiej 
skuteczności, efektywności, jak standardowe 
produkty. Według mnie owoce wyprodukowa-
ne z użyciem środków standardowych stosowa-
nych ściśle zgodnie z zalecaniami są naprawdę 
bezpieczne dla konsumenta. I tą drogą powin-
niśmy iść – konsument tylko musi być pewny 

tego, że to co robimy na naszych plantacjach, 
nie ma dla niego negatywnych konsekwencji. 
Dlatego według mnie głównym zagrożeniem 
jest to, że przy nie do końca przemyślanych 
decyzjach, możemy zostać bez podstawowych 
narzędzi do produkcji wysokiej jakości owoców. 
Innym zagrożeniem, z którym mierzymy się nie 
tylko w produkcji ogrodniczej, jest wzrost kosz-
tów, w tym energii – zarówno elektrycznej, jak 
i  paliw. Dopiero teraz zaczynamy analizować, 
jakie mamy zużycie, jeśli chodzi o  paliwo czy 
zużycie energii elektrycznej, i  zastanawiać się, 
jak obniżyć te koszty. Kolejnym zagadnieniem, 
z jakim mierzy się i mierzyć pewnie jeszcze dłu-
go będzie branża jagodowa, jest czynnik ludzki 
– chroniczny brak pracowników. Nikt chyba nie 
zdaje sobie do końca sprawy, że to może zała-
mać nasz sektor. 

Z  tym wszystkim (ograniczeniami, wzrostem 
kosztów, brakiem pracowników) wiąże się spa-
dek konkurencyjność polskich owoców jagodo-
wych, głównie na rynkach eksportowych.

Dotychczas cały czas podkreślano, że mamy 
niższe koszty produkcji i  robocizny w  na-
szym kraju i  możemy taniej produkować, ale 
to się zmieniło. Nie możemy już tanio wyprodu-
kować dobrej jakości owoców, zwłaszcza 
przy nowych technologiach wymagających 
sporych nakładów. To jest koniec czasów ta-
niej produkcji owoców w Polsce, w tym wła-
śnie jagodowych.

Cena owoców deserowych w  detalu powinna 
być dwa razy, dwa i  pół razy wyższa niż prze-
mysłowych. Wówczas jest uzasadnienie ich pro-
dukcji w  tunelach, pod osłonami, gdzie koszty 
są naprawdę wysokie, a  inwestycje i  zapotrze-
bowanie na siłę roboczą są wręcz gigantyczne. 
Nasza konkurencyjność wywodząca się z  ni-
skich kosztów produkcji, to już historia. Obec-
nie pozostaje nam tylko konkurowanie jakością 
produktu, stabilnością dostaw oraz kulturą 
w  handlu. Niestety, jeśli chodzi o  ten ostatni 
czynniki – handel, to tak naprawdę i  tu widzę 
ogromne zagrożenie. Bolączką naszego ogrod-
nictwa jest brak dobrze wykształconej kadry 
handlowej, która potrafiłaby skutecznie nawią-
zywać kontakty handlowe, kontrakty, utrzymy-
wać spójną polską politykę sprzedażową. A  co 
mamy? Wciąż zdarzają się sytuacje, które nas 
tylko pogrążają. Dobrym przykładem jest choć-
by handel malinami w 2022 r., gdy cena tych 
owoców z  dość wysokiej pod koniec lata spa-
dała do bardzo niskiej, bo handlowcom puściły 
nerwy i zaczęli konkurować między sobą, obni-
żając ceny.
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Maciej Majewski
Współwłaściciel FreshMazovia, niezależnej firmy doradczej działająca 
w całym łańcuchu żywnościowym.

Prezes Zarządu Stowarzyszenia Sady Grójeckie, w CORE TEAM lider ze-
społu zajmującego się zwiększeniem krajowej konsumpcji jabłek.

Dlaczego zrównoważona produkcja jest 
przyszłością ogrodnictwa? Odpowiedź jest 
prosta, bo jest w  stanie obniżyć jednostko-
we koszty produkcji, bo spełnia oczekiwania 
konsumentów, bo jest szansą na wyróżnienie 
tych najlepszych! 

Jeżeli nic nie będziemy zmieniać, to koszty będą 
rosły ponieważ dotychczasowe środki produk-
cji drożeją. Jednak wystarczy trochę poszukać, 
przeczytać kilka opinii (nigdy jednej!), a nie kie-
rować się emocjami. Warto rozmawiać z innymi, 
zwłaszcza z tymi, którzy mają inne zdanie, inne 
argumenty! Ale najprostsze, co można zrobić, to 
przeczytać metodykę integrowanej produkcji 
dla danego gatunku i zastanowić się, dlaczego 
takie, a nie inne informacje się tam znalazły.

Nie da się ukryć, że mamy w Polsce nadproduk-
cję niektórych owoców, zwłaszcza jabłek. Mimo 
to, pojawiają się problemy ze spełnianiem wy-
magań stawianych przez dalekie rynki.

Nie ilość, a  jakość naszego produktu jest 
najważniejsza.

Aby spełnić wysokie wymagania, należy odpo-
wiednio zadbać o swoje uprawy, aby to zrobić, 
trzeba jednak poznać ich potrzeby, czyli np. 
wykonać analizę gleby. Często sadownicy/rolni-
cy dają się nabrać na slogany reklamowe i na-
mowy handlowców, nie doradców! Co z  tego, 
że sprzedawca w  sklepie za darmo doradzi, 

jaki nawóz wybrać, przecież on nie zna danego 
sadu, nie ma przed sobą wyników analizy gleby 
z gospodarstwa.

Po przeanalizowaniu wyników kilku ty-
sięcy badań gleby widzimy jedno, średnio 
każda złotówka wydana na analizę gleby 
w  większości przypadków daje minimum 3  zł 
oszczędności w nawozach – najczęściej bo-
wiem brakuje w  glebie tylko jednego skład-
nika. Wszyscy emocjonują się ceną saletry 
po 5000  zł, a  tylko w  około 20% przebada-
nych próbek pH gleby jest optymalne. Przy-
pomnę, że przy zbyt wysokiej kwasowości 
gleby możemy stracić nawet 50% wysiane-
go azotu, a  przecież wapno jest tańsze niż 
saletra. Idąc dalej – bakterie wolnożyjące 
w glebie wiążące azot z powietrza są jeszcze 
tańsze.

Ponadto robiąc bardziej zawansowane badania 
możemy uzyskać wyniki z podziałem na ogólną 
zawartość pierwiastków i  ich dostępnością dla 
roślin.

W  przypadku wysokiej zawartości danego 
składnika w glebie, ale małej ilości przyswa-
jalnej dla roślin, wystarczy zastosować 
odpowiedni preparat mikrobiologiczny, aby 
wspomóc uwalnianie składników mineral-
nych do form dostępnych dla roślin, a  naj-
lepiej już podczas zakładania sadu zamiko-
ryzować drzewa.
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Jeśli chodzi o  nawożenie dolistne, to warto je 
stosować, ale tylko wtedy, kiedy wiemy że przy-
niesie ono największy efekt. Na przykład wybie-
rając produkt, należy zwrócić uwagę na jego 
przyswajalność, np. wapń jest lepiej pobierany 
z krzemem.

Obecnie do uprawy należy i coraz częściej wpro-
wadza się odmiany odporne, takie które łatwiej 
można chronić przed chorobami i  szkodnikami. 
Należy jednak pamiętać, że nawet te najlepsze 
nie poradzą sobie w nieprzyjaznym sąsiedztwie. 
Najtańsza ochrona to taka, za którą nie trzeba 
płacić, a  jak jeszcze nie wydamy pieniędzy na 
paliwo na koszenie murawy do lipca, to jeszcze 
większa oszczędność i  najprostszy sposób na 
zwiększenie populacji owadów pożytecznych. 
Efekt może być jeszcze lepszy, kiedy o faunę po-
żyteczną zadbamy wspólnie z sąsiadami.

Wszędzie tam, gdzie jest to możliwe, ale 
koniecznie w  przemyślany sposób, nale-
ży zastępować konwencjonalne produkty 
niechemcznymi metodami. Doskonałym przy-
kładem jest wykorzystanie metody dezorien-
tacji, która daje dobre efekty w  ochronie 
przed większością szkodliwych motyli, ta-
kich jak owocówki i zwójki.

Kolejny sprawdzony sposób to użycie prepara-
tów mikrobiologicznych. Najprościej można je 
podzielić na dwie grupy – organizmy antago-
nistyczne oraz organizmy patogeniczne w sto-
sunku do zwalczanych sprawców chorób i szko-
dników. Niestety, żaden z nich nie chce działać 
ani w  chlorowanej wodzie z  wodociągu ani 
w zimnej ze studni. 

Konieczny jest powrót do starych, spraw-
dzonych metod, jednocześnie szukanie inno-
wacyjnych, często niekonwencjonalnych 
rozwiązań i  pokazywanie konsumentom, jak 
działamy w zgodzie z naturą.

Nie wyobrażam sobie, aby za nas mówił o tym 
handlarz, który rano kupił owoce na Broniszach, 
a następnie podszywając się za sadownika, wci-
skał je jako „niepryskane ze swojego sadu”.

Jednym z  filarów idei produkcji zrównowa-
żonej jest zapewnienie trwałego dochodu 
dla rolnika. Chciałbym podkreślić tutaj sło-
wa „trwałego”, czyli wyliczonego.

Wyliczyć można wszystko, zaczynając od naj-
prostszych spraw takich, kiedy i  po ile będą  

dostępne dwuletnie drzewka nowej odpornej na 
parcha odmiany, po te najbardziej skomplikowa-
ne, czyli jak wyliczyć cenę za jabłka w czerwcu 
jeżeli odbiorca z Wietnamu chce podpisać kon-
trakt od października do lutego ze stałą ceną. 
Sadownictwo, jak i  całe rolnictwo to biznes, 
a w biznesie trzeba znać rynek (ceny, konkuren-
cję, kanały zbytu, możliwości wsparcia, poten-
cjalnych sojuszników itd.) Jeżeli chcemy zwięk-
szyć naszą konkurencyjność, liczyć się na rynku, 
to bez sensu wyważać otwarte drzwi, tracić czas 
i  pieniądze, popełniając błędy, które inni daw-
no mają już za sobą i wyciągnęli z nich wnioski. 
Współpraca, porozumienie, wspólne planowa-
nie i  działanie to szansa na lepsze jutro. Dobra 
Informacja jest dużo warta, niestety czasem tyle, 
co sam produkt, dlatego musi być chroniona! 
Im więcej informacji w  jednym ręku, im więcej 
towaru w jednym ręku, tym lepsze można osią-
gnąć wyniki lub „nie przeszarżować”. Dlatego 
trzeba działać razem i  konsekwentnie zgodnie 
z rzetelnie przygotowanym biznesplanem. 

Pokazujmy dobre przykłady ogrodników, liderów 
branży, którzy produkcję integrowaną i zrówno-
ważoną realizują w praktyce od wielu lat.

Jesteśmy w  stanie realizować większość am-
bitnych celów Europejskiego Zielonego Ładu. 
Mamy wiedzę i doświadczenie, ale dla dalsze-
go zrównoważonego rozwoju potrzebuje-
my realnego wsparcia ze strony struktur 
państwowych i unijnych. Najważniejsze jest 
jednak zrozumienie w naszym środowisku.
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Cezary Rokicki
Sadownik z Białej Rawskiej (woj. łódzkie). Już od kilku lat w swo-
im gospodarstwie wprowadza nowoczesne technologie. Jego zda-
niem nikogo to nie ominie, dlatego warto powoli wdrażać niektóre 
z rozwiązań, jeśli chcemy prowadzić ochronę zgodną z założeniami 
rolnictwa zrównoważonego.

W  naszym gospodarstwie certyfikowaną in-
tegrowaną produkcję prowadzimy już od 12 
lat. Dzięki temu  możemy informować naszych 
klientów, że co roku badamy nasze owoce i  je-
steśmy pewni, że są one bezpieczne, co spra-
wia, że łatwiej możemy je sprzedać. Udało 
nam się również zdobyć certyfikat GlobalGAP. 
Czym dla mnie zatem jest zrównoważona pro-
dukcja? Według mnie jest to połączenie wielu 
elementów. Mądrze prowadzona ochrona jest 
konieczna, ponieważ prowadzimy intensyw-
ne sady, przez co zwiększają się plony, jednak 
zachowujemy najwyższą jakość i  bezpieczeń-
stwo owoców. Według mnie, nie powinniśmy 
obawiać się redukcji substancji czynnych, któ-
re możemy wykorzystywać w  ochronie sadów. 
Taka produkcja jest możliwa, a my możemy się 
tego nauczyć, ale potrzebujemy na to nie roku, 
dwóch, tylko może nawet i  pięciu. W  naszym 
gospodarstwie od kilku lat testujemy program 
ze zredukowaną liczbą pozostałości i efekty są 
bardzo dobre. Jednak warto podkreślić, że po-
trzeba czasu, aby dojść do wprawy. Będę prze-
konywał każdego, że ochrona biologiczna jest 
tak samo skuteczna, jak konwencjonalna. 

Rozwiązania biologiczne działają, sprawdza-
ją się, ale co najważniejsze – zmiana w tech-
nologii produkcji powinna iść w parze z edu-
kacją konsumenta. Ochrona biologiczna 
niesie ze sobą jednak konieczność stosowa-
nia urządzeń wspierających nasze decyzje, 
np. pułapek feromonowych z kamerami.

Na podstawie odłowów szkodliwych motyli po-
dejmujemy decyzję o  konieczności wykonania 
zabiegu zwalczającego. Ponieważ rozwiązania 
biologiczne działają krócej niż konwencjonalne 
produkty, bardzo ważne jest wyznaczenie opty-
malnego momentu wykonania zabiegu. Zachę-
cam każdego, aby wyznaczył w  swoim sadzie 
hektar, dwa i powoli wdrażał tam tego rodzaju 
rozwiązania, bo to konieczność, której należy 
się powoli uczyć. Jeśli chcemy prowadzić sad 

na wysokim poziomie i tak nas to czeka. Dlate-
go uczmy się powoli na własnych błędach i nie 
czekajmy do ostatniej chwili. 

Jeśli mówimy o  zrównoważonym gospo-
darstwie, musimy zacząć od gleby. Od wielu 
lat przeprowadzamy analizę gleby, aby mieć 
świadomość, jakich składników w  niej bra-
kuje, a  jakich jest za dużo. Pozwala to nam 
na prowadzenie precyzyjnego nawożenia za 
pomocą fertygacji i  w  efekcie przynosi wy-
mierne oszczędności.

Poza tym, nasze gospodarstwo od kilku lat pro-
wadzi doświadczenia wspólnie z  prof. Walde-
marem Trederem z Instytutu Ogrodnictwa – PIB 
w  Skierniewicach. Od 5  lat testujemy system 
Agreus, który pozwala ocenić, ile wody faktycz-
nie potrzebują uprawiane przez nas jabłonie. 
Energia elektryczna jest bardzo droga, a  więc 
wiedza o  faktycznym zapotrzebowaniu roślin 
na wodę pozwala na oszczędności energii, którą 
zużywałby system nawadniający. Niewielu z nas 
zdaje sobie sprawę, że nawadniając na oko, 
działamy nieracjonalnie. Czasami nawadniamy 
w  momentach, kiedy jabłonie nie potrzebują 
tyle wody, ile nam się wydaje, lub odwrotnie – 
wydaje nam się, że odmiany drobnoowocowe 
wydają zbyt małe owoce, a  w  rzeczywistości 
w  czerwcu i  lipcu dostarczamy drzewom zbyt 
mało wody. Wprowadzanie nowych technologii 
jest nieuniknione, jeśli chcemy prowadzić pro-
dukcję na wysokim poziomie. Widać to dobrze 
na przykładzie właśnie systemu Agreus.

Przy obecnych wzrostach cen energii nie my-
ślałbym o przechowywaniu jabłek, gdyby nie 
instalacja fotowoltaiczna, którą założy-
liśmy w  2019 roku (rok później już z  niej ko-
rzystaliśmy). Zakładaliśmy wtedy, że zwrot 
inwestycji zajmie 6–8 lat, tymczasem przy dzi-
siejszych stawkach za 1 kWh już możemy mó-
wić o zwrocie nakładów.
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Jakimi zasadami kieruję się w  swoim gospo-
darstwie? Bacznie obserwuję zmiany, które za-
chodzą wokół nas i próbuję się do nich dostoso-
wywać. Nie czekam aż rynek wymusi na mnie 
pewne działania, tylko zawsze staram się być 
o krok przed innymi. 

Od kilku lat wprowadzamy praktyki rolnic-
twa zrównoważonego. Współpracujemy 
z  firmami, które pomagają nam ograniczyć 
koszty i dają nowe spojrzenie na produkcję. 
Obserwujemy efekty tej współpracy, ocenia-
jąc zdrowotność roślin, a  także kondycję 
sadów i  plantacji. Nie boję się wyzwań, ale 
mam podstawową zasadę – moje działania mu-
szą być racjonale, a  za wszystkim musi stać 
pozytywny rachunek ekonomiczny.

Prowadzenie sadu owszem ma dawać satysfak-
cję, ale przede wszystkim powinno przynosić 
dochód. 

Nasze gospodarstwo od kilku lat stopniowo do-
stosowuje się do zmian, które zachodzą wokół  

nas. Staramy się wychodzić im naprzeciw, bo 
mamy świadomość, że łączy się to właśnie 
z opłacalnością produkcji.

Integrowana Ochrona Roślin to dla nas pod-
stawa, a od kilku lat naszym celem jest przede 
wszystkim zmniejszenie liczby wykonywanych 
zabiegów i wykorzystywanie metod biologicz-
nych w  ochronie sadów. Introdukowaliśmy 
dobroczynka gruszowego, wprowadziliśmy 
murarkę ogrodową i  stale powiększamy jej 
populację. Stosowane przez nas niechemiczne 
metody ochrony sprzyjają również organi-
zmom pożytecznym. Zabiegi wykonujemy tylko 
wówczas, kiedy jest taka potrzeba – opieramy 
się na monitoringu obecności szkodników za 
pomocą pułapek feromonowych.

Pomaga nam również sama lokalizacja – bli-
skość lasu zapewnia stałą obecność sikorek, pta-
ków drapieżnych i nietoperzy, które ograniczają 
populację szkodników oraz gryzoni. Na pierw-
szym miejscu stawiamy na profilaktykę. Decy-
zję o  wykonaniu zabiegów ochrony opieram  

Dariusz Szymczak
Sadownik prowadzi gospodarstwo w miejscowości Policzna (pow. 
zwoleński) nastawione przede wszystkim na produkcję owoców 
miękkich, m.in. wiśni, a  także agrestu oraz porzeczek czarnych 
i czerwonych. Kilka lat temu założył również jabłoniowy sad prze-
mysłowy.
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na wskazaniu modeli chorobowych, a  nawo-
żenie wykonujemy tylko na podstawie bilansu 
nawozowego. Testujemy najnowocześniejsze 
rozwiązania, a  wszystko po to, aby współgrać 
z naturą. Jednak na tej drodze nie możemy za-
pomnieć o kosztach. Uprawa ma być racjonalna 
i opłacalna, dlatego każda decyzja jest przemy-
ślana. Produkcję planujemy od podstaw i takie 
podejście polecam innym sadownikom. 

Kiedyś rozwiązaniem była dywersyfikacja 
upraw, stąd duża różnorodność uprawianych 
przez nas gatunków. Niestety obecnie ceny są 
trudne do przewidzenia. Pokazuje to chociażby 
sytuacja na rynku porzeczek. Z  obawą obser-
wujemy rosnące koszty produkcji i chcąc utrzy-
mać rentowność, musimy te koszty optymalizo-
wać. Dlatego moja obawa o przyszłość dotyczy 
przede wszystkim opłacalności produkcji.

Testuję również produkcję ekologiczną, 
która niestety w  mojej ocenie nie przynosi 
jak na razie odpowiedniego przychodu w go-
spodarstwie. Aby produkować owoce w  tym 
systemie, potrzebujemy wiedzy i  nakładów, 
a ceny uzyskiwane ze te produkty jak na razie 
nie rekompensują kosztów tych starań. Nie-
stety, jeśli nie będzie tej równowagi, nie po-
zwoli to na utrzymanie rentowności gospo-
darstw ekologicznych.

Zachodzące zmiany łączą się z  koniecznością 
stosowania nowych rozwiązań i  poszerzania 
wiedzy. Jest to wykonalne, ale producent musi 
mieć pewność zbytu, gwarancję cen i poczucie 
stabilności. Dziś staram się postawić na mecha-
nizację i  liczę, że w  dłuższej perspektywie po-
może to w ograniczeniu kosztów. Według mnie 
wprowadzanie praktyk zmniejszających wpływ 
rolnictwa na środowisko, to konieczność, jed-
nak musi się to wiązać z zachowaniem opłacal-
ności produkcji.
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Jakie jest Pana doświadczenie w  branży 
ogrodniczej, od ilu lat jest Pan związany 
z uprawą warzyw?

Robert Wrzodak:� Z  branżą ogrodniczą związany 
jestem od 2000  r. Przez kilkanaście lat praco-
wałem w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewi-
cach i  zajmowałem się tematami związanymi 
z  ochroną roślin oraz produkcją zdrowej, bez-
piecznej żywności. Uczestniczyłem w  opraco-
wywaniu metodyk ochrony upraw warzywni-
czych, prowadziłem doświadczenia z  zakresu 
rejestracji środków ochrony roślin, a także roz-
poznania nowych gatunków szkodników. Od 
2006 r. byłem współautorem corocznie aktuali-
zowanego ogólnopolskiego programu ochrony 
warzyw. Równocześnie propagowałem wiedzę 
na temat ochrony upraw w  formie szkoleń, 
warsztatów oraz publikacji w prasie branżowej. 
W 2018 r. uzyskałem tytuł doktora nauk ogrod-
niczych, a  tematem pracy doktorskiej była 
ochrona roślin polowych przed szkodnikami. 
Obecnie zajmuję się planowaniem i nadzorem 
nad ochroną roślin w wielkopowierzchniowym 
przedsiębiorstwie produkcyjnym.

Jak wygląda produkcja warzyw w  gospo-
darstwie, w którym Pan pracuje?

R.W.:� Jest to polska firma specjalizująca się 
w  produkcji przede wszystkim sałaty kru-
chej, ale też innych sałat i  warzyw liściowych  

wykorzystywanych do przygotowywania świe-
żych mieszanek (np. szpinaku, buraka liściowe-
go). Są to głównie uprawy tzw. baby leaf, czyli 
zbierane w  fazie młodocianej. Ponadto upra-
wia się tam także brokuły, por i  seler naciowy. 
Produkcja w  polu prowadzona jest od marca 
do listopada. Pierwsze nasadzenia pod płaskie 
okrycia z agrowłókniny rozpoczynają się na po-
czątku marca, a pierwsze zbiory przypadają na 
połowę kwietnia. Zbiory kończą się zwykle do 
końca października, z wyjątkiem pora, który po-
zostawiany jest częściowo na zimę w polu.

Czym jest dla Pana: Integrowana Ochro-
na (IO) i  Integrowana Produkcja (IP) oraz 
Zrównoważona Produkcja (ZP)?

R.W.:� Integrowana Ochrona oraz Integrowana Pro-
dukcja to taki sposób gospodarowania, w  któ-
rym nie wyklucza się użycia konwencjonalnych 
środków ochrony roślin oraz nawozów, ale 
używa się ich tylko wtedy, gdy jest to koniecz-
ne, aby nie doprowadzić do obniżenia jakości 
i  wielkości plonów. Zrównoważona Produkcja 
obejmuje te same założenia co IO i  IP, ale do-
datkowo położony jest nacisk na ochronę śro-
dowiska, dzikich gatunków. Chodzi o  to, aby 
wywierać jak najmniejszy wpływ na ekosystem, 
który otacza nasze pola. W  ZP zwraca się też 
uwagę na zmniejszenie emisji dwutlenku wę-
gla, ograniczając transport na dalekie odległo-
ści, promując produkcję lokalną.

Uprawa warzyw na 
dużą skalę w sposób 
zrównoważony

Dr inż. Robert Wrzodak
Ekspert ds. zrównoważonej produkcji warzyw
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Jakie Pan ma dotychczasowe osiągnię-
cia we wdrażaniu Produkcji Integrowanej 
i Zrównoważonej?

R.W.:� Byłem współautorem kilkunastu publikacji 
– metodyk Integrowanej Produkcji, w  czasie 
mojej pracy w skierniewickim instytucie. Przy-
gotowywaliśmy również metodyki przeznaczo-
ne dla konkretnych producentów. Publikacje te, 
po aktualizacjach nadal są dostępne dla produ-
centów warzyw.

Założenia IP w  naszych opracowaniach wy-
przedziły wprowadzane później przepisy 
unijne, dotyczące ZP. Początki IP w Polsce to 
nie tylko ochrona środowiska, chociaż ten 
aspekt również był bardzo istotny, ale też 
ekonomia.

Rosnące ceny konwencjonalnych środków che-
micznych powodowały, że ogrodnicy szukali 
sposobu, na to, aby stosować tych preparatów 
jak najmniej, ale żeby ich skuteczność była jak 
największa i  pozwoliła uzyskać wysokie plony 
dobrej jakości.

Ta sytuacja doprowadziła do tego, że obec-
nie mamy lepszą kondycję środowiska natu-
ralnego niż wiele krajów Europy Zachodniej, 
gdzie ten aspekt ekonomiczny nie był tak zna-
czący jak w  Polsce. Obecnie w  trakcie mojej 
pracy w  gospodarstwie kontynuuję założe-
nia IP oraz ZP. Prowadząc ochronę naszych 
upraw, stosujemy wszystkie zalecenia IP. Za-
biegi ochrony upraw poprzedzone są monito-
ringiem na obecność szkodników i patogenów.

Monitoring odbywa się za pomocą pułapek na 
szkodniki (np. na śmietkę kapuścianą czy gąsie-
nice motyli), dzięki którym można precyzyjnie 
wyznaczyć optymalny termin zabiegu. Dlatego 
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wykonywane przez nas zabiegi mają minimalny 
wpływ na otaczające środowisko. Staramy się 
stosować nawozy organiczne, ograniczając tym 
samym nawożenie mineralne.

Jakie systemy certyfikacji wdrażane są 
w gospodarstwie, w którym Pan pracuje?

R.W.:� Przede wszystkim gospodarstwo ma 
certyfikat GlobalG.A.P. Część wymogów tego 
certyfikatu pokrywa się z  wymogami IP, ale 
trzeba bardziej szczegółowo ewidencjono-
wać nawożenie roślin (ilości zużywanych 
nawozów), a  także nawadnianie (ilość zuży-
tej wody). 

Szczegółowo trzeba zapisywać wszystkie za-
biegi ochrony roślin, podając nie tylko nazwę 
środka i  jego dawkę, lecz także notując, w  ja-
kich warunkach został przeprowadzony zabieg. 
Wymagania GlobalG.A.P. obejmują również 
kalibrację sprzętu służącego do ochrony roślin. 
Ponadto kładziony jest duży nacisk na higie-
nę produkcji oraz pracowników (m.in. badania 
okresowe pracowników, szkolenia BHP, a także 
np. obecność toalet w miejscu pracy i obiektów 
socjalnych). Obowiązuje nas również moduł 
GlobalG.A.P.-u – GRASP, który polega na odpo-
wiednim traktowaniu pracowników, czyli za-
pewnienie terminowych wypłat, przestrzeganie 
urlopów, rozwiązywanie problemów itp. Kolejne 
rozszerzenie tego certyfikatu, które obowiązu-
je w  naszej firmie to PLUS – są to dodatkowe  

wymogi wprowadzone przez jedną z  sieci re-
stauracji, do której trafiają nasze warzywa. Wy-
mogi te dotyczą na przykład zabezpieczenia 
plantacji przed dostaniem się na teren uprawy 
dzikich zwierząt, a także częste badanie jakości 
wody i  ograniczenia w  stosowaniu odzwierzę-
cych nawozów naturalnych.

Od tego roku zaczęło obowiązywać u  nas 
jeszcze jedno rozszerzenie GlobalG.A.P. – 
Biodiversity – to dodatkowe zalecenia doty-
czące ochrony ekosystemu otaczającego 
uprawy (tworzenie łąk kwietnych, zadrze-
wień śródpolnych, jako siedliska dla orga-
nizmów pożytecznych).

Czy może Pan podać przykłady innowa-
cyjnych technologii wdrażanych w gospo-
darstwie, w którym Pan pracuje, zgodnych 
z Europejskim Zielonym Ładem (EZŁ)?

R.W.:� Jednym z  przykładów może być szczegó-
łowa analiza gleby polegająca na pobieraniu 
prób glebowych – nawet trzy razy w ciągu roku 
( jesienią, wiosną – przed pierwszymi nasadze-
niami, oraz latem – przed kolejnymi nasadze-
niami). Z  każdego pola tworzona jest mapa 
glebowa obrazująca szczegółowo zasobność. 
Kolejne próby glebowe pobierane są ponownie 
z  tych samych miejsc, aby można było spraw-
dzić, jak ta zasobność się zmienia i  czy zasto-
sowane nawożenie znajduje odzwierciedlenie 
w tych analizach.
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Gospodarstwo dysponuje nowoczesny-
mi rozsiewaczami nawozów, wyposażonymi 
w  program do precyzyjnego dozowania. Do 
urządzenia wgrywana jest przygotowana 
wcześniej mapa zasobności gleby i dzięki temu 
nawożenie prowadzone jest bardzo precy-
zyjnie. Mimo to nadal szukamy nowych roz-
wiązań do analizowania zasobności gleby.

Testowaliśmy skanery, pozwalające na określe-
nie zawartości makro- i  mikroelementów. Za 
pomocą georadarów przed uprawą na nowym 
polu sprawdzamy zasobność gleby i  jej miąż-
szość, co pozwala lepiej zaplanować produkcję.

Nowatorskim rozwiązaniem, z którego już korzy-
stamy w gospodarstwie są naloty dronowe, pro-
fesjonalnym sprzętem, dzięki analizie wykona-
nych zdjęć można bardziej szczegółowo ocenić 
stan plantacji, wnikliwej niż tradycyjna lustracja 
wykonana przez pracownika na polu. Z takiego 
nalotu otrzymujemy raport, z  którego można 
wyczytać na przykład temperaturę roślin. Jeśli 
w danym miejscu odbiega ona od pozostałych 

może to wskazywać na stres i  jest to sygnał do 
zweryfikowania, co się tam dzieje. Łatwo też 
znaleźć miejsce przytkania się linii kroplującej, 
co bez użycia takiego sprzętu na dużym obsza-
rze jest praktycznie nie do wykonania. Zdjęcia 
te również pozwalają na policzenie każdej sztuki 
rośliny na polu, dzięki czemu przed zbliżającymi 
się zbiorami można precyzyjnie wyliczyć plon 
z  danej powierzchni. Jest to też dobry sposób 
na zaobserwowanie pojawienia się chwastów 
na polu. Tych zastosowań jest bardzo dużo.

Nowe technologie wdrażamy również w  zwal-
czaniu chwastów, ze względu na niewystarcza-
jącą ofertę herbicydów. Testujemy różne pielni-
ki mechaniczne.

Obecnie wykorzystujemy dwa pielniki z  no-
woczesną optyką, pozwalającą na usuwanie 
chwastów nie tylko z międzyrzędzi, lecz także 
w  rzędach roślin. Myślę, że te techniki będą 
się rozwijać. Na świecie są już rozwiązania 
do niszczenia chwastów za pomocą wiązki 
lasera i jeśli będzie taka możliwość, to chcie-
libyśmy przetestować takie możliwości.

66



Czy EZŁ postrzega Pan jako zagrożenie, 
czy szansę dla swojej działalności i dla pol-
skiej/europejskiej branży ogrodniczej?

R.W.:� Dla mnie założenia EZŁ są zarówno szansą, 
jak i  zagrożeniem. Szansą dla producenta wa-
rzyw jest przyspieszenie wprowadzania nowych 
technologii, np. nowoczesnych robotów, opry-
skiwaczy, które pozwalają na zmniejszenie zu-
życia pestycydów oraz na mniejsze zapotrzebo-
wanie na siłę roboczą. Szansą na pewno jest też 
ochrona środowiska naturalnego.

To nie powinno podlegać dyskusji, że należy 
robić wszystko, aby przeciwdziałać degra-
dacji środowiska. Mam jednak wątpliwości 
do sposobu, w jaki te założenia EZŁ mają być 
wprowadzone w życie.

Niepokoi mnie wycofywanie wielu substan-
cji czynnych środków ochrony roślin w  kra-
jach Unii Europejskiej, podczas gdy produkcja 
tych preparatów jest kontynuowana, bo moż-
na je stosować w  innych częściach świata (np. 
w Afryce czy Azji). Z tych rejonów na nasz rynek 

sprowadzana jest żywność, w  produkcji której 
użyto środków zakazanych na terenie UE. Tego 
działania nie rozumiem.

Jeśli wycofywane w  Europie substancje 
czynne są szkodliwe dla środowiska, to dla-
czego w innych rejonach świata zezwala się 
na ich stosowanie? Ziemia jest wspólnym do-
brem i powinno się o nią dbać w całości, a nie 
tylko w wybranych rejonach.

Podobnie jest z normami dotyczącymi pozosta-
łości – na terenie UE są znacznie ostrzejsze wy-
magania niż poza Unią, skąd jak już wspomnia-
łem towary trafiają również do nas.

Z mojego doświadczenia w pracy w firmie pro-
dukującej świeże warzywa na różne rynki obser-
wuję, że nacisk na brak pozostałości pestycy-
dów powoduje, że ochronę roślin ograniczamy 
do niezbędnego minimum. Zdarza się jednak, 
że nasz towar, bez pozostałości, nie jest przyjęty 
przez sieć handlową, np. ze względu na obec-
ność niewielkich niedoskonałości, wynikających 
z ograniczonej liczby zabiegów chemicznych.

67



Widzę też sprzeczności w  wprowadzanych 
przepisach, np. z  jednej strony zaleca się 
tworzenie i  ochronę siedlisk dzikich zwie-
rząt, ale z drugiej strony wymaga się od nas, 
aby uprawy były zabezpieczone przed dosta-
niem się dzikiej zwierzyny. Zagrożeniem dla 
mnie jest to, że założenia EZŁ skierowane są 
przede wszystkim na plantatora, a  nie ob-
ciąża się innych uczestników rynku, np. sieci 
handlowe. Koszty związane z  wprowadza-
niem założeń EZŁ powinny być rozdzielone.

Jakie są w Pana ocenie trzy największe wy-
zwania na najbliższe lata związane z  pro-
dukcją zrównoważoną i  produkcją ogrod-
niczą ogólnie?

R.W.:� Moim zdaniem największym wyzwaniem jest 
dialog osób decydujących o  rolnictwie w  Eu-
ropie z  przedstawicielami sieci handlowych 
oraz plantatorami w  celu ujednolicenia norm 
jakościowych warzyw, bo brakuje wśród nich 
spójności. Chodzi o to, że sieci handlowe wpro-
wadzają własne wymogi, np. dotyczące stoso-
wania środków ochrony roślin, co powoduje, że 
z  kilku zarejestrowanych w  danej uprawie po-
zostaje tylko jeden preparat. Dysponując tylko 
jednym produktem, nie da się spełnić założeń 
IP mówiących o  konieczności rotacji prepara-
tów z różnych grup chemicznych.

Brakuje nadzoru nad wymaganiami sieci han-
dlowych dotyczących obrotu płodami rol-
nymi. Wygórowane wymagania często przy-
czyniają się do marnowania żywności.

Kolejne wyzwanie to wycofywanie chemicznych 
środków ochrony roślin i  brak alternatywnych 
rozwiązań, co może prowadzić do rezygnacji 
z  danej uprawy. Moim zdaniem wycofywanie 
środków powinno iść w parze z wprowadzaniem 
alternatywnych produktów, aby można było kon-
kurować z innymi producentami (spoza UE), któ-
rych takie obostrzenia nie dotyczą, a których pro-
dukty są oferowano również na unijnym rynku.

Należy zadbać o skrócenie łańcucha dostaw 
żywności, a nie prowokować, aby to, co moż-
na wyprodukować w  Europie, sprowadzać 
z drugiego końca świata.

Niezrozumiałe jest też to, że często w  krajach 
Europy zachodniej nowe środki są wprowadza-
ne szybciej niż w  Polsce, chociaż wszyscy go-
spodarujemy na terenie tej samej UE. Są też 
sytuacje, że dany preparat, zarejestrowany na 
przykład w  Niemczech, ma tam szerszą reje-
strację niż w naszym kraju. To zmniejsza naszą 
konkurencyjność w samej Unii.

Jakie działania są potrzebne, aby gospo-
darstwo, przedsiębiorstwo, w  którym Pan 
pracuje mogło dalej rozwijać się w zrówno-
ważony sposób?

R.W.:� Konieczne są ułatwienia we wprowadzaniu 
nowych technologii (np. precyzyjnych opryski-
waczy, urządzeń do mechanicznego zwalczania 
chwastów), niskooprocentowane kredyty oraz 
umożliwienie plantatorom warzyw wprowadza-
nia tych rozwiązań. Potrzebne jest też wsparcie 
ze świata nauki przy opracowywaniu nowych 
zaleceń uprawy warzyw, uwzględniających za-
łożenia EZŁ.

Ograniczenie stosowania środków che-
micznych jest słuszne, ale niezbędne są ba-
dania nad nowymi preparatami, które zastą-
pią konwencjonalne środki. Niezbędna jest 
weryfikacja ich skuteczności. W  praktyce 
spotykam się z wieloma nowymi środkami, na-
wozami, produktami, których skuteczność 
nie jest dokładnie sprawdzona.

Nie są one chemicznymi środkami ochrony ro-
ślin, dlatego nie podlegają rejestracji. Często 
są to substancje nie przebadane w  uprawach 
w  naszym kraju. Uważam, że to powinno być 
w  jakiś sposób kontrolowane. Plantator powi-
nien mieć dostęp do rzetelnej wiedzy na temat 
nowych preparatów, alternatywnych do kon-
wencjonalnych środków ochrony roślin.

Dzięki rozwojowi nauki i  nowoczesnym tech-
nologiom możliwa jest bardziej zrównoważo-
na produkcja roślin, ale na rozpowszechnienie 
nowych sposobów radzenia sobie z chorobami, 
szkodnikami i  chwastami w  uprawie warzyw 
potrzeba czasu i  środków finansowych. Należy 
znaleźć sposób, jak to przeprowadzić, aby nie 
stracić rynków zbytu i nie zaprzepaścić tej pro-
dukcji ogrodniczej, którą mamy w Europie.
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Nowoczesne gospodarstwo ogrodnicze 
wymaga znacznych nakładów energii elek-
trycznej i cieplnej, dlatego rolnicy zmusze-
ni są do poszukiwania alternatywnych źró-
deł jej zaopatrzenia. Jakie są źródła energii 
odnawialnej?

Rafał Czaja:� Nasze stowarzyszenie, jako organiza-
cja ekspercka, która powołana została w 2006 r. 
przez śp. prof. Krzysztofa Żmijewskiego, a  któ-
rą mam przyjemność kierować od samego po-
czątku, działa na rzecz promowania rozwoju  

zrównoważonego w  naszej gospodarce. Mó-
wiąc o  gospodarce, nie myślimy o  niej tylko 
w ujęciu makro, ale przede wszystkim widzimy 
rzeczywiste potrzeby podmiotów i społeczności 
lokalnych w tym zakresie. Nie inaczej jest w rol-
nictwie, czy gospodarstwie ogrodniczym. Obec-
na sytuacja (październik 2022  r.) stawia przed 
gospodarstwami liczne wyzwania w  zakresie 
optymalizacji zużycia energii elektrycznej i cie-
pła. Odpowiadając wprost – jakie są alterna-
tywne źródła energii niskoemisyjnej czy odna-
wialnej? Od strony technicznej – te istotne dla 

Energetyka 
odnawialna 
w ogrodnictwie

Rafał Czaja
Prezes Stowarzyszenia na Rzecz Efektywności  
im. prof. Krzysztofa Żmijewskiego
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sektora to niewątpliwie energetyka słoneczna 
i mówimy tutaj zarówno o instalacjach fotowol-
taicznych jak i kolektorach, instalacje wiatrowe 
o  małych mocach, np. wiatraki o  pionowej osi 
obrotu, a  także pompy ciepła czy magazyny 
ciepła lub energii. Rozwijać się także powinny 
w  szeroko rozumianym rolnictwie technologie 
biogazowe, pamiętając oczywiście o  ich zrów-
noważonym wykorzystaniu – gospodarka obie-
gu zamkniętego w gospodarstwie.

Które z tych źródeł są najczęściej wykorzy-
stywane w  Polsce, albo mają największe 
szanse zaistnienia w praktyce?

R.Cz.:� Odwołując się do skali makro i danych staty-
stycznych – w  2020  r. wskaźnik udziału energii 
ze źródeł odnawialnych w  końcowym zużyciu 
energii brutto wzrósł do 16,13%. Energia ze źró-
deł odnawialnych w Polsce w 2020 r. pochodzi-
ła w  przeważającym stopniu z  biopaliw stałych 
(71,61%) i energii wiatru (10,85%). Łączna wartość 
energetyczna pozyskanej energii pierwotnej ze 
źródeł odnawialnych w Polsce w 2020 r. wyniosła 
524 113 TJ. Mówiąc jednak o  odnawialnych źró-
dłach energii (OZE) w  ujęciu lokalnych potrzeb 
firm czy gospodarstw, każde rozwiązanie, wy-
mienione w odpowiedzi na pierwsze pytanie, ma 
swoje indywidualne uwarunkowania w poszcze-
gólnych sektorach. Niewątpliwie wykorzystanie 
konkretnego źródła powinno wiązać się z  prze-
prowadzeniem rzeczywistego audytu potrzeb 
energetycznych w połączeniu z analizą tzw. pro-
fili zużycia i nałożeniem tych informacji na profil 
potrzeb konkretnego podmiotu. Takie analizy 
realizujemy także w ramach naszych działań, wy-
korzystując je do wskazywania, jakie rozwiązania 
powinny być rekomendowane/wspierane syste-
mowo np. w ramach funduszy wsparcia.

W ostatnich dwóch latach w Polsce największą 
popularność lokalną zyskały rozwiązania oparte 
na pozyskiwaniu energii elektrycznej w instala-
cjach fotowoltaicznych. Jest to technologia, dla 
której produkcję można z dużym prawdopodo-
bieństwem przewidzieć na podstawie historycz-
nych danych meteorologicznych. Okres zwrotu 
z inwestycji przy maksymalizacji autokonsump-
cji, czyli maksymalnego wykorzystania własne-
go i  minimalizacji wysyłania „do sieci”, wynosi 
kilka lat. Istotny jest również znikomy wpływ na 
środowisko, bezobsługowość, prosty montaż 
z  wykorzystaniem np. niezagospodarowanych 
powierzchni dachowych czy powierzchni grun-
towych. Również regulacje prawne przy monta-
żu fotowoltaiki są przyjazne, instalacje o mocy 
do 50 kWp nie wymagają nawet pozwolenia 
na budowę. Dużą popularność jako urządzenia 
grzewcze zyskują pompy ciepła, które mogą 
wykorzystywać do zasilania energię elektrycz-
ną z własnej instalacji fotowoltaicznej – to nie-
wątpliwy plus posiadania własnego OZE.

Możliwość wykorzystywania energii sło-
necznej czy z biogazowni w gospodarstwie 
rolnym i  uniezależnienie się w  ten sposób 
od konwencjonalnych źródeł energii, wyda-
je się rozwiązaniem idealnym, ale też kosz-
townym. Czy są obecnie możliwości pozy-
skania dodatkowych środków na ten cel?

R.Cz.:� Środki na transformację energetyczną prze-
widziane są  m.in. w  KPO, który ma wspierać 
rozwój energetyki odnawialnej. Ważnym do 
zaznaczenia jest fakt, że 25 sierpnia br. ukazało 
się rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi w  sprawie szczegółowego przeznacze-
nia, warunków i  trybu udzielania wsparcia dla 
mikro-, małych i  średnich przedsiębiorstw na 
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wykonywanie działalności w zakresie przetwór-
stwa lub wprowadzania do obrotu produktów 
rolnych w ramach Krajowego Planu Odbudowy 
i  Zwiększania Odporności. W  rozporządzeniu 
znajdziemy  m.in. takie elementy jak:  budo-
wa lub modernizacja infrastruktury i urządzeń 
do składowania i zagospodarowania odpadów, 
oczyszczalni ścieków, biogazowni, systemów fo-
towoltaicznych, słonecznych systemów grzew-
czych, instalacji odzysku ciepła, pomp ciepła, 
kotłów i  pieców na biomasę;  zakup i  insta-
lacja nowych stacji ładowania pojazdów elek-
trycznych na terenie przedsiębiorstwa. Można 
także zauważyć, że w  związku z  m.in. przecią-
żeniami sieci elektroenergetycznej promowane 
są takie działania, które prowadzą do maksy-
malizacji autokonsumpcji. Kluczowe jest więc, 
jak zaznaczałem w  odpowiedzi na poprzednie 
pytanie indywidualne zaprojektowanie każde-
go systemu, aby nie był on przewymiarowany 
lub niedoszacowany.

Wśród programów znajdziemy też takie jak: 
program NFOŚ „Mój Prąd”, „Czyste Powietrze”. 
Ważnym zaznaczenia jest również, że MRiRW 
wraz z NFOŚiGW pracuje nad nowym progra-
mem, który zastąpi projekt „Agroenergia” 
i  uruchomi finansowanie dla projektów OZE 
na obszarach wiejskich.

Kilka lat temu dużym problemem było 
nawiązanie współpracy z  zakładem ener-
getycznym na odbiór nadwyżki wypro-
dukowanej w  gospodarstwie energii czy 
obecnie ta procedura jest łatwiejsza?

R.Cz.:� Jako organizacja niezależna, działamy bar-
dzo mocno w  kierunku aktywizacji inwestycji 
w zakresie sieci dystrybucyjnych i przesyłowych. 
Nie jest tajemnicą, że stan sieci elektroener-
getycznych wymaga poprawy i  ich uelastycz-
nienia. Pamiętajmy, że sieci były budowane  
jednokierunkowo, tzn. prąd docierał z elektrowni  

do konsumenta. Dzisiaj często ten konsument 
jest również producentem energii elektrycz-
nej (prosument) i  to on wysyła energię do sie-
ci. Procedura oddawania do sieci w przypadku 
prosumentów jest zdefiniowana w regulacjach, 
natomiast producenci energii (nie prosumen-
ci), funkcjonują na zasadach ogólnych. Odpo-
wiadając w zakresie nadwyżek i kierowania ich 
do sieci – jeszcze raz bardzo wyraźnie należy 
zaznaczyć, że kluczem jest optymalizacja wyko-
rzystania własnej energii produkowanej przez 
własne źródło OZE, więc kolejny raz zwracamy 
uwagę na odpowiednie zaprojektowanie sys-
temu i konsumowanie energii „na miejscu” na 
potrzeby bieżące. Oczywiście jeżeli ktoś w peł-
ni świadomie podejmuje decyzję o  prowadze-
niu instalacji OZE, jako źródła komercyjnego 
nastawionego na optymalizację zysku, podle-
ga w pełni regułom opisanym m.in. w ustawie 
„Prawo Energetyczne”.

W  tej części chciałbym zaznaczyć nowe na-
rzędzie optymalizacji kosztów i  wytwarza-
nia energii na potrzeby własne jakie dosta-
ły podmioty na obszarach wiejskich – to 
Spółdzielnia Energetyczna. Ukazało się de-
dykowane rozporządzenie Ministra Klimatu 
i Środowiska z 23 marca 2022 r. w sprawie do-
konywania rejestracji, bilansowania i  udo-
stępniania danych pomiarowych oraz rozli-
czeń spółdzielni energetycznych – to bardzo 
ważny element, na który oczekiwano. Spół-
dzielnie Energetyczne to zdecydowanie na-
rzędzie do wykorzystania przez odbiorców 
niniejszego raportu.

Jakie jeszcze występują problemy w  roz-
woju tej branży na terenach wiejskich i co 
może ułatwić zrównoważony rozwój?

R.Cz.:� Nie będziemy odkrywcami, jeśli stwierdzi-
my, że w każdym kraju rozwój poszczególnych 
sektorów bazuje na stabilnych regulacjach 

72



prawnych. Te powinny uwzględniać interesy 
i potrzeby społeczności lokalnych oraz inwesto-
rów i  tutaj potrzebny jest bieżący dialog. Nie-
wątpliwie obszary wiejskie są predystynowane 
do produkcji energii odnawialnej i  musi się to 
odbywać w  sposób zrównoważony. Stawiajmy 
przed sobą konkretne zadania, czyli prowadź-
my inwestycje w infrastrukturę elektroenerge-
tyczną, budujmy dodatkowe programy wspar-
cia OZE, a  przede wszystkim wzmacniajmy 
świadomość ekologiczną producentów żywno-
ści, bo klienci wyraźnie tego oczekują.

Kilka lat temu w  Krajowym Planie Działa-
nia zakładano, że do 2020 r. w Polsce udział 
czystej energii miał sięgać 15,5%. Jak wy-
glądają obecnie te założenia?

R.Cz.:� Chodzi o  udział procentowy odnawialnych 
źródeł energii w  końcowym zużyciu energii 
brutto – zgodnie z wymogami dla Polski wyno-
sić on miał 15%.

W  raporcie GUS-u  „Energia ze źródeł odna-
wialnych w 2020 r.” czytamy, że w roku 2020 r. 
cel został przekroczony z wynikiem 16,13%. 

Oczywiście można by zastanawiać się nad 
przyjętym sposobem liczenia, ale to nie wes-
prze przecież rozwoju OZE wśród firm sektora 
ogrodniczego. Musimy niewątpliwie spojrzeć 
w  przyszłość, mając świadomość, że wykorzy-
stywanie paliw kopalnych w  energetyce czy 
poszczególnych sektorach branż rolniczych 
będzie się skokowo zmniejszać. To oznacza ko-
nieczność racjonalizacji zużycia energii i  cie-
pła czyli efektywność energetyczną. To od niej 
należy zaczynać, bo to jest przecież najtańsza 
energia nazywana także „piątym paliwem”.  

Pamiętajmy, że w  Polsce istnieje system pro-
mocji efektywności energetycznej tzw. białe 
certyfikaty, w którym są konkretne i finansowe 
korzyści dla firm. 

Proszę o podanie przykładu gospodarstwa 
ogrodniczego, w  którym wykorzystywana 
jest energia odnawialna.

R.Cz.:� Prowadzimy w stowarzyszeniu i przy wspar-
ciu zaprzyjaźnionych firm np. Viverno zarówno 
badania, jak i w sposób bardzo zindywidualizo-
wany podpowiadamy i  wyliczamy konkretne 
rozwiązania techniczne.

Nie możemy ze względów szczegółowego 
wsparcia dla poszczególnych podmiotów 
mówić o  konkretnym gospodarstwie (ta-
jemnica przedsiębiorstwa), ale doskonałym 
przykładem są podmioty produkujące pie-
czarki. Rozwiązania OZE i  poprawa efektyw-
ności, z  uwagi też na specyfikę produkcji są 
na bardzo wysokim poziomie. Rozwiązania 
praktyczne to własna farma fotowoltaiczna, 
pompy ciepła czy np. mała geotermia (energia 
cieplna wody). Takie podejście powoduje bu-
dowanie tzw. samowystarczalności.

Na koniec chciałbym podkreślić, zacznijmy od 
efektywności energetycznej i  wykorzystajmy 
dostępne narzędzia, aby poznać swoje rzeczy-
wiste potrzeby w  zakresie energii elektrycznej 
i cieplnej.

Działania Stowarzyszenia im. prof. Żmijewskie-
go na obszarach wiejskich realizowane są w  ra-
mach projektu eksperckiego „Energia Dla Wsi”, 
www.energiadlawsi.pl
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W  przyjętych celach ONZ wielokrotnie pod-
kreśla konieczność zrównoważonego rozwoju 
w  wielu obszarach, począwszy od osiągnięcia 
bezpieczeństwa żywnościowego, lepszego od-
żywiania oraz promowania zrównoważonego 
rolnictwa, zrównoważonej gospodarki zaso-
bami wodnymi, dostępu do stabilnej, zrówno-
ważonej i  nowoczesnej energii po przystępnej 
cenie, promowanie stabilnego, zrównoważone-
go inkluzywnego wzrostu gospodarczego, pro-
mowanie zrównoważonego uprzemysłowienia 
oraz wspieranie innowacyjności, zapewnienia 
wzorców zrównoważonej konsumpcji i produk-
cji, promowanie zrównoważonego użytkowania 
ekosystemów lądowych, aż po ożywienie glo-
balnego partnerstwa na rzecz zrównoważone-
go rozwoju.

W obliczu kurczących się zasobów naturalnych 
na świecie i  celów prośrodowiskowych, rów-
nież UE wprowadza wiele strategii i  inicjatyw 
na rzecz zrównoważonej konsumpcji, produkcji 

oraz odpowiedzialnego biznesu z  poszanowa-
niem zasobów oraz środowiska.

Stosowanie się do zasad zrównoważonego 
rozwoju przez przedsiębiorstwa produkcyj-
ne branży spożywczej oznacza, iż wprowa-
dzają one do swej działalności innowacje 
organizacyjne, technologiczne i  produkto-
we, które są korzystniejszymi rozwiązaniami 
dla społeczeństwa i  środowiska naturalne-
go oraz przyczynią się do poprawy jakości 
życia obecnych i przyszłych pokoleń.

Oferowane na rynku produkty powinny być 
zrównoważone, czyli powinny być zdrowe, bez-
pieczne i  trwałe, powstające w  procesie czy-
stej produkcji. Konsumenci natomiast głównie 
kierują się walorami smakowymi oraz coraz 
częściej poszukują produktów naturalnych, 
o  wysokich walorach odżywczych z  najmniej-
szą możliwą ilością dodatków do żywności, 

Dr inż. Barbara Groele
Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentów Soków 

Zrównoważona 
branża sokownicza
Organizacja Narodów Zjednoczonych na zgromadzeniu ogólnym 
w Nowym Jorku 25 września 2015 r., podjęła decyzję w sprawie nowych, 
globalnych Celów Zrównoważonego Rozwoju 2030, jednocześnie 
ogłaszając 17 Celów i 169 powiązanych z nimi zadań. Te bardzo ambitne 
cele zakładają osiągnięcie do 2030 roku określonych efektów na 
rzecz ludzi, planety/środowiska, ogólnego dobrobytu, wzmocnienie 
powszechnego pokoju i wolności.
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jak: konserwanty, barwniki, spulchniacze oraz 
składniki poprawiające smak i zapach. 

Poniżej przykłady działań podejmowanych i re-
alizowanych przez branżę sokowniczą na rzecz 
zrównoważonego produktu, produkcji i  prze-
twórstwa.

1. Inicjatywa Sady Sokowe polega na prze-
kształceniu części sadów „deserowych” 
(starszych upraw lub z  odmianami o  mniej-
szym znaczeniu na rynku jabłek deserowych) 
na sady „sokowe/przemysłowe”, ewentu-
alnie zakładanie nowych specjalistycznych 
sadów z odpowiednimi odmianami i techno-
logią produkcji jabłek z  przeznaczeniem do 
przetwórstwa. 
Polska jest największym producentem jabłek 
w  UE (3–4  na świecie), drugim największym 
producentem zagęszczonego soku jabłkowe-
go, a  tymczasem w  naszym kraju nie ma sa-
dów „przemysłowych/sokowych”. Z tej produkcji  

corocznie 60–70% jabłek jest kierowane do prze-
twórstwa, głównie na zagęszczony sok jabłkowy 
lub sok NFC. Podobna sytuacja jest obserwowa-
na w produkcji truskawek, malin oraz częściowo 
wiśni i  innych owoców. Opracowanie i  popula-
ryzacja technologii zakładania i  prowadzenia 
sadów „sokowych” oraz przekształcenia części 
upraw w  sady „sokowe” zwiększy konkurencyj-
ność krajowych producentów jabłek przeznaczo-
nych do przetwórstwa oraz krajowego przemysłu 
przetwórczego na rynkach światowych, których 
produkcja oparta jest głównie na małych i śred-
nich, często rodzinnych gospodarstwach. 

Dzięki odpowiedniemu doborowi odmian ja-
błoni będzie możliwe uzyskanie owoców o wy-
sokiej wartości przetwórczej, przy zminimali-
zowaniu stosowania środków ochrony roślin. 
Jednocześnie będzie to surowiec o wyrównanej 
jakości, o  zwiększonym poziomie bezpieczeń-
stwa i  w  pełni identyfikowalny. Bliska współ-
praca przetwórstwa z  producentami jabłek  
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sokowych pozwoli na dopasowanie i określenie 
ilości surowca i terminu zbiorów do oczekiwań 
odbiorców. Skróci również okres przechowywa-
nia od zbioru do przetworzenia, a przez to zwięk-
szy jakość i bezpieczeństwo wyrobu gotowego.  

Pozwoli też na obniżenie kosztów zakładania 
i prowadzenia sadów „sokowych”.

Wyspecjalizowane sady „sokowe” będą gwa-
rancją uzyskania wysokiej jakości owoców 
ze zmniejszoną ilością pozostałości środków 
ochrony roślin surowca do przetwórstwa, co 
jest niezwykle istotne dla konsumentów i  za-
granicznych klientów, oraz korzyści prośrodo-
wiskowych. Konsumenci otrzymają przetwory 
z  owoców, w  produkcji których zastosowano 
mniej środków ochrony roślin, co niesie do-
datkowe korzyści dla środowiska naturalnego, 
w  szczególności czystości wody, powietrza, ja-
kości gleby, odbudowy materii organicznej oraz 
poprawy ogólnego zdrowia mieszkańców i oto-
czenia plantacji oraz sadów.

2. Dobrowolny System Kontroli soków i nek-
tarów (DSK), jako przykład samokontro-
li przemysłowej na rzecz poprawy jakości, 
w  tym wartości odżywczej oraz znakowania 
produktów sokowniczych, a tym samym lep-
szego poinformowania konsumentów o jako-
ści i autentyczności produktów
Dobrowolny System Kontroli soków i nektarów 
powstał w  2002 roku w  ramach Stowarzysze-
nia Krajowa Unia Producentów Soków (KUPS) 
z inicjatywy producentów. Celem tego systemu 
samokontroli przemysłowej jest zapewnienie 
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warunków uczciwej konkurencji i ochrona inte-
resów konsumentów oraz producentów soków 
i  nektarów przez zwalczanie nieuczciwej kon-
kurencji. W zakresie monitorowania rynku i po-
dejmowania działań korygujących DSK ściśle 
współpracuje z  przedstawicielami krajowych 
Inspekcji Kontroli GIJHARS, IO-PIB i IBPRS-PIB. 
System samokontroli DSK znacząco przyczynił 
się do poprawy jakości i autentyczności soków 
i nektarów w Polsce, porównywalnie do krajów 
UE. Potwierdzeniem tego są raporty z kontroli 
unijnych jednostek badawczych oraz krajowych 
inspekcji kontroli. 

3. Branżowy System jakości Certyfikowa-
ny Produkt (CP) promuje produkty wysokiej 
jakości, o  wysokiej wartości odżywczej, bez 
dodatku cukrów i  innych dodatków do żyw-
ności, w  których smakowitość, barwę, kon-
systencję uzyskuje się przez wysoki udział 
składnika owocowego i warzywnego. 
System jakości Certyfikowany Produkt – innowa-
cyjne rozwiązanie promocji wysoko wartościo-
wych produktów z owoców i warzyw – powstał 
z inicjatywy Stowarzyszenia KUPS i ma na celu:
	 wsparcie mikro, małych i średnich krajowych 

producentów produktów z owoców i warzyw;
	 wsparcie producentów oferujących produkty 

odznaczające się ponadprzeciętną jakością 
i wartością odżywczą;

	 podnoszenie jakości produktów z  owoców 
i warzyw, w szczególności pod kątem warto-
ści odżywczej, dające możliwość opatrzenia 
ich oświadczeniami żywieniowymi i zdrowot-
nymi;

	 podnoszenie świadomości żywieniowej kon-
sumentów przez promowanie produktów 
z  owoców i  warzyw charakteryzujących się 
wysoką wartością odżywczą;

	 promocja produktów z  owoców i  warzyw, 
bez dodatku cukrów, słodzików, bez sub-
stancji konserwujących (konserwantów), bez 
sztucznych barwników i  aromatów, o  wyso-
kim udziale wsadu owocowego/warzywnego 
nadającego barwę, smak i konsystencje pro-
duktów.

4. Inne działania.
W  obszarze zrównoważonej produkcji i  odpo-
wiedzialnego biznesu czeka w najbliższym cza-
sie całą branżę spożywczą, w  tym sokowniczą, 
wiele kolejnych wyzwań: wdrożenie systemu 
kaucyjno-depozytowego opakowań po płynnej 
żywności oraz wdrażanie dyrektyw unijnych 
ROP (Rozszerzona Odpowiedzialność Produ-
centa) oraz SUP (Single Use Plastic), która doty-
czy opakowań plastikowych do jednorazowego 
użytku. Czekają nas również duże zmiany prze-
pisów prośrodowiskowych spełniających zało-
żenia strategii UE – Zielonego Ładu, „Od Pola 
do Stołu”, Planu Odbudowy czy innych polityk 
UE na szczeblu unijnym. Aktywnie działamy, 
wraz z innymi organizacjami branży rolno-prze-
twórczej, przeciwko wdrożeniu na szczeblu 
unijnym systemu znakowania z przodu opako-
wania, opartym na systemie Nutri – Score, który 
deprecjonuje produkty naturalne, ekologiczne, 
tradycyjne, regionalne, o  wysokiej jakości po-
twierdzonej różnymi unijnymi certyfikatami, 
czyli jest systemem będącym zaprzeczeniem 
idei produktu zrównoważonego. Bierzemy też 
aktywny udział w pracach Komisji Europejskiej 
dotyczących zmian europejskich norm han-
dlowych, w tym przepisów dotyczących soków 
owocowych, będących również skutkiem nowej 
zrównoważonej polityki UE.
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Produkcja ogrodnicza praktycznie zawsze ma 
charakter intensywny i bardzo intensywny, a jej 
produktywność warunkuje niezbędną wartość 
towarową i  opłacalność. Na przykład w  Polsce 
w 2017 r. warzywa zajmowały jedynie 1,6% zasie-
wów, dostarczając produkcję towarową o  war-
tości 8% (KOWR 2017). Nie inaczej przedstawia 
się sytuacja w  produkcji owoców. To skutkuje 

wyraźną presją upraw ogrodniczych na żyzność 
gleby i  ciągłą koniecznością podejmowania 
działań chroniących – i co więcej – regenerują-
cych glebę, co dotąd nie mieściło się w standar-
dowych procedurach postępowania.

Organizacja Narodów Zjednoczonych opra-
cowała „Agendę 2030” obejmującą 17 celów  

Dr inż. Jerzy Próchnicki
Absolwent Akademii Rolniczej we Wrocławiu, z  wieloletnim stażem pra-
cy w rolnictwie i w korporacjach pracujących na rzecz rolnictwa w Polsce, 
Europie oraz globalnie. Współzałożyciel i członek zarządu Polskiego Stowa-
rzyszenia Rolnictwa Zrównoważonego „ASAP”, autor i współautor oraz re-
daktor główny Poradnika Rolnictwa Zrównoważonego ASAP (pierwsze taka 
publikacja w Europie), a także współautor i redaktor główny praktycznych 
szkoleń on-line z Rolnictwa Zrównoważonego w ASAP – Akademia.

Integrowana 
i zrównoważona 
produkcja 
a rozwój polskiego 
ogrodnictwa
Produkcja ogrodnicza zajmuje na świecie około 115 mln ha hektarów, 
a jej powierzchnia stale rośnie (FAO 2020). Żywność pochodząca 
z ogrodnictwa to mniej niż 10% jej tonażu z całej produkcji roślinnej, 
jednak to właśnie ona w największym stopniu decyduje o jakości, 
różnorodności i działaniu prozdrowotnym diety konsumentów. Ma 
ogromne znaczenie dla utrzymania bioróżnorodności w skali świata nie 
tylko z powodu mnogości gatunków warzyw i owoców, lecz także jako 
źródło pożywienia oraz siedliska dla niezliczonych organizmów, w tym 
wielu gatunków zapylaczy.
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zrównoważonego rozwoju, które oddają trzy 
wymiary zrównoważonego rozwoju – gospodar-
czy, społeczny i środowiskowy. Wśród nich cele:
Nr 2 – Zero głodu;
Nr 12 – Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja;
Nr 13 – Działania w dziedzinie klimatu;
Nr 15 – Życie na lądzie;

W sposób całkowicie bezpośredni lub częścio-
wy, pośredni dotyczą rolnictwa, jego funkcjono-
wania, zasobów oraz jego otoczenia. Zwłaszcza 
ważne jest dla każdego producenta rolnego 
działanie nr 2.4, gdzie zapisano:

„Do 2030  r. utworzyć systemy zrównoważo-
nej produkcji żywności oraz wdrożyć prak-
tyki prężnego rolnictwa mające zwiększyć 
wydajność i  produkcję, zachować ekosys-
temy, wzmocnić zdolność przystosowania 
się do zmian klimatu, ekstremalnych zjawisk 
pogodowych, suszy, powodzi i  innych kata-
strof, a  także mające stopniowo poprawiać 
jakość gleby i gruntów”.

Zrównoważenie rolnictwa zakłada połączenie 
opłacalności produkcji (stabilność finansową 
gospodarstwa) ze spełnieniem funkcji społecz-
nej rolnictwa (produkcyjnej, socjalnej i kulturo-
wej) oraz ochroną i wsparciem środowiska (bio-
różnorodność w gospodarstwie i wokół niego).

Założenia Europejskiego Zielonego Ładu nakła-
dają w strategii „Od pola do stołu” na polskich 
producentów rolnych do 2030  r. obowiązek 
redukcji o  20% wykorzystania nawozów synte-
tycznych oraz obniżenie zużycia pestycydów 
i  związanego z  nimi ryzyka o  50%. Cele te są 
dzięki obecnej wiedzy i  technologii łatwe do 
spełnienia w  zakresie nawożenia, jednak bar-
dzo trudne w kontekście ochrony roślin.

Stan obecny gleb

Obecny stan gleb wykorzystywanych przez pol-
skie ogrodnictwo jest pochodną wielu negatyw-
nych procesów, jakie zdarzyły się w drugiej po-
łowie XX w. oraz pozytywnych, celowych, choć 
jeszcze nie w  pełni skoordynowanych działań 
w pierwszych dwóch dziesięcioleciach XXI w.

Coraz częściej producenci konfrontowa-
ni są z  jałowieniem gleb, niedoborem wody, 
ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi – na-
walnymi opadami, gradem lub suszą oraz ro-
snącymi kosztami produkcji. Coraz trudniej 
utrzymać opłacalną, profesjonalną pro-
dukcję warzyw czy owoców, kontynuując 
dotychczasowy model rolnictwa.

Sady to uprawy wieloletnie, typowe monokul-
tury, choć wiele osób nie zdaje sobie z  tego 
sprawy ani z negatywnych skutków tego faktu. 
Nie ma tu praktycznie zmianowania – wycina 
się stare drzewa i jak najprędzej sadzi się nowe 
w tym samym miejscu. W niektórych regionach 
sady odnawiane są od wielu pokoleń na tych sa-
mych parcelach. W  rejonach sadowniczych na 
ogół nie ma terenów nieużytkowanych wcze-
śniej w ten sposób. Monokultury zawsze powo-
dują zjawisko „zmęczenia gleby”, czyli utratę 
jej żyzności i wyjałowienie wskutek zniszczenia 
struktury gleby, utraty składników odżywczych 
i  wody, a  także nagromadzenia patogenów 
i szkodliwych substancji. W takiej glebie młode 
drzewa i krzewy źle rosną, nie rozwijają silnego 
systemu korzeniowego, a czasami wręcz wypa-
dają. Dotyka ono głównie sadów jabłoniowych, 
gruszowych, wiśniowych i  czereśniowych, 
a także upraw porzeczek, w mniejszym stopniu 
pojawia się w sadach śliwowych. Brak obecnie 
doniesień o  zmęczeniu gleb wskutek uprawy 
borówki wysokiej i  jagody kamczackiej. Skalę 
tzw. choroby replantacyjnej badano już 1998  r. 
Najgorzej wtedy było w  okolicach Skierniewic, 
gdzie problem był obecny aż na 83% plantacji, 
w okolicach Kielc i Poznania – na 73% plantacji, 
gdy w tym czasie koło Warszawy połowa sadów 
cierpiała na tę chorobę. Od tego czasu minęło 
ponad 20 lat i nie jest lepiej. Brakowało dotąd 
nie tylko odpowiedniej świadomości sadowni-
ków, lecz także zgodnych z  prawem, szybkich 
i długotrwałych w działaniu metod regeneracji 
gleby. Utrata żyzności wynika w  największym 
stopniu ze zmniejszenia zawartości glebowej 
substancji organicznej. Polskie gleby są ubogie 
w  próchnicę – wg IUNG z  poziomu 2,2% w  la-
tach 60. XX w. obniżył się znacząco (do 1,6%) do 
początku XXI w. W drugim dziesięcioleciu obec-
nego stulecia odnotowuje się powolną poprawę  
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sytuacji. Gleby regionów specjalizujących się 
w  produkcji sadowniczej mają jedynie około 
1,2% próchnicy, a badania gleb w rejonie grójec-
kim (2007–2008) wskazują, że jedynie co szósty 
hektar zawiera 2% próchnicy lub więcej, a  co 
dziesiąty hektar ma jej mniej niż 1%.

Warzywa w uprawie polowej zajmują w Pol-
sce powierzchnię około 144 tys. ha (GUS, 2021) 
i  skoncentrowane są na Mazowszu, Kujawach, 
w okolicach Kalisza, Krakowa, a  także w pobli-
żu innych, większych ośrodków miejskich. Naj-
większymi problemami – oprócz bardzo zmien-
nych cen rynkowych stawiających opłacalność 
tych upraw pod znakiem zapytania – jest nie-
dostatek odpowiednich stanowisk zgodnych 
z cyklem zmianowania, objawy przenawożenia 
powiązane z  niedostatkiem wody w  okresie 
wegetacji oraz (regionalnie) możliwość pojawu 
przekroczeń zawartości metali ciężkich.

Warzywa pod osłonami zajmują w Polsce po-
wierzchnię bliską 6 tys. ha (ponad 5,6 tys. ha wg 
IERiGŻ 2020). Z oczywistych względów utrzyma-
nie prawidłowego zmianowania roślin na użyt-
kowanej pod osłonami glebie, zarówno w  du-
żej, profesjonalnej produkcji warzywniczej, jak 
i półprofesjonalnej, na małych powierzchniach 
jest praktycznie niewykonalne. W  tych warun-
kach zyskały popularność podłoża w  matach  

(około 5 tys. ha, IO&ITE-PIB, 2012), co jednak po-
ciąga za sobą konieczność kosztownej utylizacji 
niektórych z nich.

Dotychczasowe osiągnięcia 
w optymalizacji nawożenia 
i zwiększaniu żyzności gleb

Ostatnie lata były trudne dla polskiego rolnic-
twa i  zarówno sytuacja rynkowa, jak i  zmiany 
klimatyczne pokazują konieczność wielu zmian.

Szokujące zmiany cen nośników energii, w tym 
paliw, także nawozów syntetycznych, produk-
tów chemicznych itd. wymagają od rolników 
zmiany sposobu myślenia o  glebie, nawożeniu 
oraz dostępności wody, energii i  innych dóbr 
warunkujących możliwość produkcji i sprze-
daży uzyskanych plonów. Kończy się definityw-
nie czas rolnictwa konwencjonalnego, opar-
tego na „programach” i zaleceniach opartych 
na „średnich” warunkach polowych, zakłada-
jących maksymalizację plonu bez uwzględnia-
nia opłacalności takiego działania.

Aby normalnie funkcjonować dzięki efektom 
produkcyjnym gospodarstwa producenci rol-
ni muszą optymalizować wszelkie działania,  
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integrować różne działania agronomiczne i nie-
-agronomiczne, środowiskowe i społeczne, czyli 
w efekcie przejść na system Rolnictwa Zrówno-
ważonego. Taki jest też cel zarówno „Agendy 
2030” opublikowanej przez ONZ jak i  Europej-
skiego Zielonego Ładu.

Niezaprzeczalnym sukcesem ostatnich dziesię-
cioleci polskiego ogrodnictwa jest udostępnienie 
w Internecie każdemu zainteresowanemu meto-
dyk Integrowanej Produkcji roślin dla 30 gatun-
ków warzyw i upraw sadowniczych. System Inte-
growanej Produkcji umożliwia uzyskanie płodów 
rolnych o najwyższych wartościach biologicznych 
i odżywczych, bezpiecznych dla zdrowia ludzi. In-
tensywna, ale jednocześnie źle prowadzona pro-
dukcja rolnicza może stwarzać zagrożenie zarów-
no dla terenów uprawnych, jak i dla otaczającej 
przyrody. Integrowana Produkcja roślin uwzględ-
nia cele środowiskowe, ochronę krajobrazu rolni-
czego, wód oraz bioróżnorodności.

Podstawą Integrowanej Produkcji roślin są 
prawidłowo dobrane podstawowe elementy 
uprawy, czyli: zmianowanie, agrotechnika, na-
wożenie według rzeczywistych potrzeb roślin 
oraz stosowanie środków ochrony roślin tyl-
ko w wypadku realnej potrzeby i jak najmniej 
zagrażających zdrowiu ludzi i środowiska.

Producenci mogą zgłaszać podmiotowi certyfi-
kującemu swoje uprawy i będąc pod jego kon-
trolą mogą wnioskować o wydanie certyfikatu 
Produkcji Integrowanej. W  ramach projektu 
Planu Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rol-
nej na lata 2023–2027 zaproponowano wdroże-
nie ekoschematu poświęconego systemowi In-
tegrowanej Produkcji roślin.

Integrowana Produkcja roślin jest cennym i ko-
niecznym, ale nie jedynym elementem budowa-
nia zrównoważonej produkcji rolnej. Kolejnymi 
elementami zrównoważenia są: rozwój bioróż-
norodności w otoczeniu rolnictwa, zagospoda-
rowanie odpadów poprodukcyjnych, a  także 
elementy nie-agronomiczne, jak: stabilność 
finansowa, BHP, dostęp do rynku oraz współ-
praca ze społecznością lokalną. Wiedza na te-
mat zrównoważonych praktyk, działań i  zasad 
postępowania będących praktyczną realiza-
cją Rolnictwa Zrównoważonego jest dostępna 
w  formie Przewodnika Rolnictwa Zrównowa-
żonego, jak również nieodpłatnie dostępna dla 
każdego zainteresowanego – rolnika, doradcy, 
czy studenta/ucznia – w  formie lekcji on-line, 
znajdujących się na stronie internetowej Pol-
skiego Stowarzyszenia Rolnictwa Zrównowa-
żonego „ASAP”. Każdy zainteresowany rolnik 
może po przejściu audytu, wg europejskiego 
standardu FSA, uzyskać Certyfikat Rolnictwa 
Zrównoważonego.

Szanse i zagrożenia

Polskie rolnictwo, zarówno „polowe” jak 
i  „ogrodnicze”, ma ogromny i  jeszcze ciągle 
niewykorzystany potencjał produkcyjny, któ-
ry stale się zmniejsza. Proces utraty glebowej 
substancji organicznej nie został zatrzymany, 
postępuje zwłaszcza w  ogrodnictwie (w  sa-
dach), a erozja wodna i wietrzna gleb nadal nie 
jest powszechnie postrzegana jako problem. 
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Nadal dominująca jest uprawa płużna, gleba 
powszechnie zbyt długo pozostaje bez okrywy 
roślinnej, a w sadownictwie brak jest prawidło-
wej odbudowy (regeneracji) trwałej substancji 
organicznej w glebie.

Najważniejszym zagrożeniem jest utrzymy-
wanie obecnej sytuacji, która na milionach 
hektarów polskich gleb prowadzi do „spirali 
utraty żyzności”, przy której – bez zasadni-
czej i bardzo kosztownej regeneracji – gleby 
stracą przydatność rolniczą. Brak edukacji, 
profesjonalnego wsparcia ze strony jed-
nostek doradczych, utrwala i  wzmacnia to 
zagrożenie. Same regulacje prawne i  plano-
wane programy wsparcia finansowego z fun-
duszy europejskich i krajowych dla niewiel-
kiego procenta producentów rolnych dadzą 
pozytywny sygnał, lecz nie zmienią rolniczej 
rzeczywistości bez uświadomienia rzeczywi-
stej potrzeby zmian u rolników.

Rekomendacje dla dalszego, 
zrównoważonego rozwoju 
branży ogrodniczej

Celem produkcji nie może być wyłącznie mak-
symalizacja plonu za wszelką cenę, lecz musi 
być optymalizacja kosztów i  dochodów, zgod-
nie z gatunkiem i odmianą uprawy, uwarunko-
waniami środowiskowymi oraz rynkowymi.

Gleba była i będzie fundamentem w produkcji 
ogrodniczej, a  w  przypadku upraw bezglebo-
wych – podłoża. Dalszy, zrównoważony rozwój 
upraw sadowniczych i warzywniczych zależy od 

konsekwencji we wprowadzaniu zmian techno-
logii produkcji, łączących Integrowaną Produkcję 
z  regeneracją gleby, precyzyjnym nawożeniem  
roślin oraz zrozumieniem roli i  znaczenia bio-
różnorodności. W sadach regeneracja gleby jest 
pilną koniecznością, a  stosowane standardowo 
procedury uprawowe przy wymianie sadów 
nie są wystarczające. Remedium jest stosowa-
nie kondycjonerów gleby, mogących skokowo 
zwiększyć zawartość trwałej substancji orga-
nicznej w  glebie, w  krótkim czasie ją regene-
rując. Szczególna uwaga jest niezbędna w  wy-
padku gleb wykorzystywanych w sadownictwie, 
zwłaszcza w  uprawach jabłoni, gruszy, wiśni 
i czereśni, gdyż właśnie tam notuje się najwięk-
sze straty substancji organicznej gleby i szybkie 
jej jałowienie. Bezwzględnie konieczne stają 
się działania regeneracyjne, wykraczające poza 
dotychczas standardowe praktyki (rok przerwy, 
nawożenie obornikiem, nawozy zielone), gdyż 
nie odbudowują one dostatecznie żyzności gle-
by ani nie minimalizują negatywnych skutków 
poprzedniego cyklu produkcyjnego.

W  jednym cyklu produkcyjnym sadu trwa-
jącym około 12 lat gleba traci około 6  ton 
próchnicy z  każdego hektara, a  zastosowa-
nie obornika w  dopuszczonych prawem ilo-
ściach nie tylko nie wyrówna tych strat, lecz 
także nie przyniesie oczekiwanego efektu na-
wozowego, gdyż młode drzewa nie będą w sta-
nie wykorzystać nadmiaru składników od-
żywczych uwalnianych w pierwszych dwóch 
latach, a  zatem ulegną one w  dużym stopniu 
wypłukaniu (azot, potas) lub uwstecznieniu 
(fosfor, potas), stwarzając zagrożenia śro-
dowiskowe.

Dostępność obornika jest też znacznie ograni-
czona. Innym źródłem materii organicznej może 
być zastosowanie podłoża popieczarkowego. Ze 
względu na dość wysoką zawartość azotu (oko-
ło 2% w  s.m.) jego dawkowanie nie powinno 
przekraczać 25 ton/ha, co także nie zapewnia 
całkowitej regeneracji zniszczonej materii orga-
nicznej gleby. Rozkład podłoża popieczarkowe-
go jest powolniejszy niż obornika, lecz ten typ 
nawozu organicznego powinien być dezynfeko-
wany termicznie (patogeny grzybowe) i kompo-
stowany (obniżenie zawartości soli kuchennej) 
przed zastosowaniem. Dostępność podłoża 
popieczarkowego w Polsce (około 1500 tys. ton 
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rocznie) jest ponad dwukrotnie wyższa niż po-
trzebna do działań regeneracji gleb we wszyst-
kich uprawach roślin drzewiastych w  sadach 
Polski. Kolejną możliwością jest zastosowanie 
organicznych kondycjonerów glebowych, naj-
częściej produktów powstałych z przetworzenia 
młodego węgla brunatnego, nieprzydatnego 
do celów energetycznych. Ich zaletami są: bar-
dzo powolny proces rozkładu substancji orga-
nicznej zbliżonej lub tożsamej z próchnicą gle-
bową, duża zawartość mikroelementów, duża 
pojemność wodna i zdolność retencji substancji 
odżywczych, zdolność dezaktywacji obecnych 
w glebie jonów metali ciężkich oraz stałe uwal-
nianie kwasów humusowych będących biosty-
mulatorami dla roślin. Najlepsze będzie łączenie 
nawozów organicznych z  kondycjonerami przy 
jednoczesnej dbałości o  przepuszczalność gle-
by (głęboszowanie) oraz jej ochroną przed eroz-
ją (ściołowanie) po posadzeniu młodych drzew.

Woda staje się dobrem rzadkim i  jej groma-
dzenie w glebie obniża koszty produkcji zapew-
niając stabilność plonów. To wymaga możliwie 
szybkiego zwiększenia zawartości substancji or-
ganicznej w glebie, gdyż właśnie ona odpowia-
da za retencję wody (1% substancji organicznej 
gleby gromadzi do 160 ton wody/ha) i strukturę 
gleby zapewniającą jej wodochłonność i prawi-
dłowy podsiąk. Prawidłowa gospodarka wodna 
wymaga również przepuszczalnego podglebia, 
zatem likwidacji zagęszczeń gleby w  przejaz-
dach pomiędzy rzędami drzew. Jedynie jeżeli 
własna, poprawiona retencja wody w glebie na-
dal nie będzie wystarczająca, to zaczyna mieć 
sens inwestowanie w  zbiorniki wody, pompy 
i linie kroplujące.

Nawożenie jest coraz bardziej kosztowne i wy-
maga najdalej posuniętej optymalizacji, gdyż 
każdy błąd będzie skutkował stratami finanso-
wymi po stronie rolnika, a także stratami w ja-
kości gleby oraz środowiska. Wszelkie metody 
pozwalające na optymalizację nawożenia (labo-
ratoryjne, fluorymetryczne) muszą być wspie-
rane i  upowszechniane. Precyzyjne nawożenie 
pozakorzeniowe (nalistne) powinno w  znacz-
nym stopniu zastąpić stosowanie nawozów syn-
tetycznych doglebowych, których dostępność 
może być niewystarczająca z  powodów klima-
tycznych lub biologicznych (np. wapń w  upra-
wie jabłoni). Zwiększenie zawartości substancji 
organicznej w glebie pozwoli na obniżenie strat 
makro- i  mikroelementów zastosowanych do 
nawożenia doglebowego i nalistnego.

Ochrona roślin pozostanie konieczna jak 
długo uprawiane rośliny nie będą w  stanie 
wykazać odporności umożliwiającej uzyska-
nie obniżenia szkodliwości patogenów. Postę-
pująca redukcja liczby dostępnych chemicz-
nych środków ochrony roślin powoduje szybki 
wzrost znaczenia nie tylko biopestycydów, lecz 
także biostymulatorów oraz środków wspoma-
gających uprawę roślin. Szczególnie ważne są 
produkty zwiększające własną odporność roślin 
poprzez mobilizację podstawowych procesów 
metabolicznych, co może znacząco ograniczyć 
szkodliwość słabych infekcji patogenów.

Odpady poprodukcyjne nadal są proble-
mem wymagającym pilnego i  rzetelnego roz-
wiązania. W  produkcji sadowniczej i  warzyw 
polowych są to głównie pozostałości po za-
biegach ochrony roślin, natomiast w produkcji 
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warzyw pod osłonami problemów jest dużo 
więcej. O  ile zużyte folie i geowłókniny można 
łatwo i  tanio zutylizować, o  tyle podłoża z  nie 
biodegradowalnych mat zawierających wełnę 
mineralną (w Polsce około 30 tys. ton/rok, IO&I-
TE-PIB, 2012), niewłaściwie zagospodarowane 
mogą stwarzać poważne zagrożenie dla ludzi 
i  środowiska. Podłoża z  mat biodegradowal-
nych (włókna kokosowego, substratu z  węgla 
brunatnego) są doskonałymi kondycjonerami 
gleby do dalszego wykorzystania rolniczego.

Ślad węglowy nie jest obecnie obliczany 
w Polsce ani dla produkowanych surowców, ani 
dla gotowej, przetworzonej żywności. Jednak 
ten wskaźnik jest najlepszym, zbiorczym dowo-
dem, czy produkcja ma charakter zrównoważo-
ny i odbywa się w sposób oszczędny względem 
wykorzystywanych zasobów środowiska. Jego 
kalkulacja dla produktów rolniczych, także wa-
rzyw i owoców, powinna być powszechna i sta-
nowić argument rynkowy.

Optymalizacja nawożenia upraw i  regeneracja 
gleby, czyli przejście do produkcji zrównowa-
żonej płodów rolnych jest bardzo interesujące 
także dla konsumentów.

Raport Accenture (2022) wskazuje, że 75% Po-
laków chce kupować produkty spożywcze 
z  Rolnictwa Zrównoważonego, a  73% dekla-
ruje za nie zapłacić więcej niż za żywność 
konwencjonalną. Co więcej 76% Polaków 
uważa, że przetwórcy żywności powinni ko-
rzystać z surowców pochodzących z upraw 
zrównoważonych. 

Jest klient, jest rynek. Pozostaje jedynie wierzyć, 
że polscy producenci zauważą tę szansę i  nie 
oddadzą pola producentom spoza Polski.
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Zmiany, jakie dokonują się w  ostatnich latach 
w  branży ogrodniczej, obserwuję z  różnych 
punktów widzenia. Należę do czwartego już 
pokolenia sadowników w  rodzinie. Prowadzę 
20-hektarowe gospodarstwo. W 1999 roku uzy-
skałem tytuł doktora nauk rolniczych i  przez 
7  lat pracowałem na wydziale ogrodniczym 
SGGW. Od ponad 20 lat zawodowo jestem zwią-
zany z firmą Arysta, a od ponad 4 pełnię funkcję 
prezesa zarządu UPL Polska (wcześniej Arysta). 
To sprawia, że widzę wyzwania, które w związ-
ku z wdrażaniem nowych, biologicznych metod 
ochrony stają zarówno przed ogrodnikami, jak 
również te, które są po stronie producentów 
tych technologii.

Rozwój sadownictwa w  naszym kraju jest nie-
wątpliwie ogromnym sukcesem. Dziś branża ta 
stoi jednak przed kolejnym wyzwaniem wyni-
kającym ze strategii rolnictwa zrównoważone-
go i Zielonego Ładu.

Zobowiązanie się Komisji Europejskiej do 
zmniejszenia zużycia środków ochrony ro-
ślin o połowę jest skrupulatnie realizowane. 
Z  użycia eliminowane są kolejne substancje 
i jest to trend nieodwracalny.

Jakie będą tego konsekwencje dla branży – 
trudno prorokować. Natomiast sam trend jest, 
niestety, nie do zatrzymania. Co niepokojące, 
Komisja naciska, aby wycofać również te sub-
stancje, które dla sadowników stanowią pod-
stawę w ochronie. Niestety, ale powinniśmy za-
łożyć, że prędzej czy później zniknie większość 
skutecznych środków kontaktowych.

Nie można jednak wyłączyć z ochrony tradycyj-
nych metod tak nagle, bez strat w  plonie i  ja-
kości. Konieczna jest tu racjonalność. Postęp 
naukowy w  sferze „biorozwiązań” jest ogrom-
ny i  trwa od kilkunastu lat, jednak jest wyjąt-
kowo czasochłonny. Jako UPL Polska jesteśmy 
liderem, jeśli chodzi o  dostarczanie rozwiązań 

zrównoważonych w  ochronie sadów. Od kil-
kunastu lat inwestujemy wiele zasobów, aby 
rozwijać ten segment rynku. Wdrażamy nowe, 
biologiczne rozwiązania, jednak potrzebujemy 
czasu na dalsze doświadczenia.

Konieczne jest zachowanie równowagi pomię-
dzy wycofywaniem dotychczas stosowanych 
substancji, a wdrażaniem nowych metod.

Musimy mieć też na uwadze, że obecnie poziom 
skuteczności biologicznych metod ochro-
ny jest niższy w  porównaniu z  tradycyjnymi 
rozwiązaniami i zależny od wielu czynników, 
które musimy dokładnie zbadać.

Potrzebujemy cyfrowych narzędzi, które na 
podstawie zbieranych danych będą wspierały 
decyzje sadowników. Niezbędna jest również 
edukacja. Jak już wspomniałem, wdrażanie ta-
kich rozwiązań to trudny proces, ale najwięk-
szym wyzwaniem jest psychologiczna bariera 
zmiany postrzegania sposobu ochrony roślin 
przez samych producentów. Muszą oni poznać 

Dr inż. Adam Słowiński
Prezes zarządu UPL Polska Sp. z o.o.

Sadownik i naukowiec.
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nie tylko sposób działania preparatu, lecz także 
biologię rośliny i samych patogenów oraz liczyć 
się z tym, że efekty ochrony nie będą widoczne 
natychmiast. To jest właśnie znaczącą barierą 
w rozwoju tego sektora.

Moim zdaniem, stosując jedynie biologiczne 
rozwiązania, nie da się dziś wyprodukować ta-
kiej samej jakości owoców jak w  przypadku 
ochrony z  użyciem konwencjonalnych metod. 
Z  drugiej strony mamy konsumentów, którzy 
dopominają się bezpiecznej żywności. Próbując 
wyjść naprzeciw tym oczekiwaniom, stworzy-
liśmy ideę – Pronutiva. W tej strategii łączymy 
tradycyjne rozwiązania z  metodami biologicz-
nymi. Wówczas jesteśmy w stanie wyproduko-
wać najwyższej jakości jabłka, bez pozostało-
ści lub z  ich znacznym ograniczeniem. Jednak 
wprowadzenie rozwiązań Pronutiva nie odbyło 
się z dnia na dzień. Przez dwa lata sprawdzali-
śmy nasze podejście w grupie gospodarstw sa-
downiczych. Porównywaliśmy efekty standar-
dowej ochrony z naszą technologią bazującą na 
środkach zrównoważonych. Dopiero po dwóch 
latach wdrożeń w  sadach zdecydowaliśmy się 
pokazać efekty na szerszą skalę.

Dziś organizujemy wiele polowych spotkań, 
w  trakcie których nie tylko informujemy, jak 
działają nasze rozwiązania, lecz także pokazu-
jemy efekty w  praktyce. W  przypadku rozwią-
zań konwencjonalnych przyzwyczailiśmy się do 
pewnej schematyczności zastosowania.

Rozwiązania biologiczne wymagają zdecy-
dowanie bardziej zaangażowanego i świado-
mego podejścia. Konieczne jest zrozumienie 
istoty ich działania.

Dlatego też stosowanie metod biologicznych 
będzie wymagało dużej wiedzy. Nawet opie-
rając się na modelach chorobowych, trzeba 
mieć na uwadze, że uwzględniają one jedynie 
część czynników, które warunkują skuteczność 
zabiegu z  użyciem metody biologicznej. Nie-
mniej dysponujemy już wieloma skutecznymi 
rozwiązaniami. Przykładem może być lamina-
ryna, która działa jako swojego rodzaju natu-
ralne zabezpieczenie rośliny przed patogenami 
grzybowymi i bakteriami. Opiera się ono na wy-
tworzeniu odporności. Istotne jest jednak jej za-
stosowanie przed wystąpieniem infekcji. Zrozu-
mienie tego mechanizmu, o  którego działaniu 
nie przekonamy się naocznie, przysparza pew-
nych trudności. Wyzwaniem na przyszłość jest 
dalsze edukowanie sadowników o takich możli-
wościach i wyjaśnianie, jakie może to przynieść 
efekty. Niestety, z pozoru łatwe zadanie wyma-
ga zaangażowania wielu nakładów. Trudno jest 
zmienić nawyki producentów i  przekonać ich, 
że nowe rozwiązania można wprowadzić z po-
wodzeniem również w ich sadach.

Co mógłbym poradzić ze swojej strony?

Sadownicy powinni wdrażać metody biolo-
giczne stopniowo, w  części sadu. Obserwo-
wać i wyciągać wnioski. Zmiany dokonują się 
już teraz. Nie uciekniemy przed nimi, warto 
więc zacząć działać zawczasu.
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Niewątpliwie ogromnym osiągnięciem jest 
to, że pojęcie zrównoważonego rozwoju jest 
w branży rozpoznawalne. Dla wielu firm nie jest 
już niechcianą koniecznością, a staje się drogą 
do osiągnięcia długofalowych celów.

Wiele firm oparło swoje strategie na pozyski-
waniu surowców i prowadzeniu działalności 
zgodnie z  zasadami zrównoważonego roz-
woju.

Naszym osobistym osiągnięciem było pozy-
skanie funduszy na rozwój zrównoważonego 
ogrodnictwa od odbiorców naszych produktów. 
Jest to krok milowy i  pierwsza taka sytuacja 
w  branży, że podmiot wprowadzający produk-
ty końcowe na rynek partycypuje w  kosztach 
ulepszania polskich gospodarstw. Jest to pro-
jekt pilotażowy, ale mamy nadzieję, że coraz 
więcej firm będzie zainteresowanych tego ro-
dzaju współpracą.

Kolejnym wyzwaniem jest upowszechnianie 
i  dostępność wiedzy na temat zrównoważo-
nego rolnictwa. Mimo, że coraz więcej mówi 
się o  tym, wiedza nie trafia do początku łań-
cucha dostaw.

Oczywiście istnieje już pewna grupa gospo-
darstw prowadzonych w  sposób zrównoważo-
ny, jednak producenci często robią to, nie będąc 
tego świadomymi. To także kwestia edukacji.

Sadownicy stosują środki ochrony roślin 
zgodnie z  zasadami Integrowanej Ochro-
ny Roślin, wykonują nawożenie na podsta-
wie analizy gleby i  dostarczają tylko tych 
składników, które są potrzebne, utrzymują 
murawę w sadzie, dając tym samym schronie-
nie organizmom pożytecznym, racjonalnie 
nawadniają swoje sady. I chociaż wykonują 
wszystkie te praktyki i mają czym się pochwa-
lić, na hasło rolnictwo zrównoważone re-
agują z  niepokojem. Zupełnie niepotrzebnie, 
bo często doskonale sobie radzą.

Zrównoważony rozwój dla wielu firm nie jest już 
niechcianą koniecznością, a staje się drogą do 
osiągnięcia długofalowych celów. Wydaje mi 
się, że ogrodnicy powinni spojrzeć na swoją pro-
dukcję w podobny sposób. Zmiany są nieunik-
nione i postępują. Jeśli nie będziemy próbować 
się przystosować, z  biegiem czasu zostaniemy 
w tyle. Uważam jednak, że nie można zostawić 
producentów samym sobie, dlatego tak istotna 
jest edukacja. Zmiany zawsze są trudne, jednak 
myślę, że w  kwestii zrównoważonego rozwoju 
polscy producenci są w  stanie wiele osiągnąć. 
Chcemy pomagać w dążeniu do tego celu i za-
praszamy ich do współpracy. Niestety, widzimy, 
że chęć uczestnictwa producentów w  projek-
tach związanych z wdrażaniem zrównoważone-
go ogrodnictwa jest nadal na niskim poziomie. 
Sadownicy boją się zmian, kontroli i  tego, że 
ktoś będzie ingerował w ich pracę. W pewnym 

Karolina Śluzek
Kierownik ds. Agro i Zrównoważonego Rozwoju,  
Doehler Sp. z o.o.
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sensie takie podejście jest zrozumiałe, bo wy-
nika z  podświadomej chęci uniknięcia niezna-
nego. Jednak w  tym przypadku obawiamy się 
na zapas.

Sadownicy, którzy zdecydowali się na współpra-
cę z nami, są z niej bardzo zadowoleni. Nie na-
rzucamy, tylko wspieramy, umożliwiamy szko-
lenia i poszerzanie wiedzy.

W  gospodarstwach, z  którymi współpracu-
jemy, postanowiliśmy skupić się na regenera-
cji gleb i poprawie ich zdrowotności, a także 
zwiększeniu bioróżnorodności.

Naszym celem jest, aby każdy sadownik uczest-
niczący w  projekcie miał możliwość wykony-
wania nawożenia na podstawie analizy gleby 
i  adekwatnych zaleceń. Chcieliśmy także, aby 
rolnicy mieli możliwość skorzystania z bardziej 
zaawansowanych analiz, dlatego w  pilotażo-
wych gospodarstwach zleciliśmy także inne 
analizy, na przykład aktywności mikrobiologicz-
nej gleby. Chcemy dzielić się tą wiedzą z  inny-
mi sadownikami biorącymi udział w projekcie. 
Mamy nadzieję, że to zachęci ich do działania.

Patrząc na to, co dzieje się dziś wokół nas – rów-
nież bardziej globalnie, nie sposób nie zauwa-
żyć, że następują znaczące zmiany na różnych 
płaszczyznach. Dotyczy to też sadownictwa, 
dlatego według mnie konieczne staje się spro-
filowanie działalności gospodarstwa sadow-
niczego. Już na początku sezonu powinniśmy 
wiedzieć, czy decydujemy się na produkcję 
surowca do przetwórstwa, czy wysokiej jako-
ści owoców deserowych. To pozwoli zoptyma-
lizować koszty. Jeśli rozdzielimy te dwa typy 
produkcji, szybko zdecydujemy się również na 
kontraktację, ponieważ będziemy pewni zbytu 
i cen. Jednak także w tym przypadku znaczącą 
rolę odgrywa obawa przed nieznanym i  nieuf-
ność. Sadownicy obawiają się wiązać umową, 
a przecież kontraktacja tak naprawdę daje po-
czucie stabilizacji – sadownik ma pewność zby-
tu swoich owoców po określonej stawce, która 
ustalana jest na drodze negocjacji. Pozwala to 
na dokładne planowanie produkcji w  każdym 
sezonie. Jabłka przeznaczane do przetwórstwa 
nie muszą spełniać wysokich wymagań jako-
ści, jakie dotyczą jabłek deserowych. Z  tego 
względu pewna część zabiegów jest zbędna, 
a w efekcie nakłady na produkcję są niższe. Co 
więcej, warto podkreślić, że kontraktacja daje 
również większe możliwości współpracy, pomo-
cy gospodarstwom i udziału w projektach.
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ICB Pharma to polskie przedsiębiorstwo. 
Proszę przybliżyć wizerunek firmy i  opo-
wiedzieć o jej funkcjonowaniu.

Wojciech Wieczorek:� Firma ICB Pharma funkcjo-
nuje na rynku już od ponad 20 lat. Jesteśmy 
polską firmą bazującą na polskim kapitale. 
Rozwijamy naszą działalność, finansując ją ze 
środków, które sami generujemy, zarabiamy. 
Nie korzystamy z  żadnych funduszy wsparcia. 
Na badania naukowe i  rozwój przeznaczamy 
bardzo dużo pieniędzy, które sami wypracowu-
jemy.

Działamy na globalnym rynku, nasze tech-
nologie i  produkty trafiają do ponad 100 
krajów świata, najwięcej do państw Euro-
py i  Ameryki Południowej. Trendy obecne na 
europejskim rynku są bowiem także powiela-
ne w  krajach Ameryki Południowej. Tam też 
mamy do czynienia z  rolnictwem zrównowa-
żonym i integrowaną ochroną.

Oba te pojęcia związane są m.in. z bezpieczną 
żywnością i  ograniczeniem chemizacji środo-
wiska, a  trendy te nabierają coraz większego 
i głębszego znaczenia.

Od jak dawna zajmuje się Pan badaniami 
i rozwojem produktów przyjaznych dla śro-
dowiska?

W.W.:� Linię produktów służących głównie do 
ochrony roślin przed agrofagami rozwijamy 
od początku działalności działu Crop Solutions 
w firmie ICB Pharma, czyli od 2013 r. Obserwu-
jąc trendy w  rolnictwie światowym, podjąłem 
decyzję o  rozwoju technologii produktów al-
ternatywnych do istniejących rozwiązań che-
micznych w  ochronie roślin przed chorobami 
i  szkodnikami. Była to decyzja dość ryzykow-
na, niosąca wiele wyzwań, zarówno z  punktu 
widzenia naukowego, jak i  wdrożeniowego. 
Upatrywaliśmy w niej szansy na rozwój, ale też 
na biznes. Decyzja wtedy podjęta okazała się 
słuszna. Obecnie obserwujemy, jak pozytywnie 
na nasze technologie ochrony roślin bez użycia 
pestycydów lub przy użyciu środków o  niskim 
ryzyku dla środowiska reaguje rynek nie tylko 
polski i  europejski, lecz także światowy. Zapo-
trzebowanie na tego typu produkty jest bar-
dzo duże i ciągle rośnie. Prowadząc działalność 
na całym świecie, zauważamy, że jest to trend 
globalny, dotyczy także krajów, w  których rol-
nictwo jest na znacznie niższym poziomie niż 
w państwach europejskich.

dr Wojciech Wieczorek
Dyrektor działu Crop Solutions w firmie ICB Pharma

Zrównoważony 
rozwój rolnictwa 
– z korzyścią dla 
polskich firm
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Ochrona środowiska naturalnego, integro-
wana ochrona roślin, ograniczenie chemiza-
cji – to trendy globalne, realizowane nie tyl-
ko w  ramach Europejskiego Zielonego Ładu, 
lecz także wdrażane na całym świecie.

Produkty, które rozwijamy, idealnie trafiają na 
właściwy grunt.

Jak udało się polskiej firmie zdobyć świa-
towe rynki?

W.W.:� Wejście szerokim frontem na cały świat nie 
było dla naszej firmy łatwym zadaniem. Po-
mogły nam bardzo trendy w  rolnictwie świa-
towym, zmierzające do redukcji stosowania 
chemicznych środków ochrony roślin. Ograni-
czenia związane ze stosowaniem pestycydów 
w rolnictwie obserwowane są na całym świecie, 
bez względu na poziom rolnictwa w  poszcze-
gólnych krajach. Jest to wymuszone między in-
nymi restrykcjami związanymi pozostałościami 
pestycydów w  owocach i  warzywach, które są 
narzucane eksporterom żywności. Jako bardzo 
znamienny przykład mogę podać przypadek, 
który miał miejsce kilka lat temu na Filipinach. 
Duże partie owoców tropikalnych eksportowa-
ne z  tego kraju do Japonii zostały zatrzymane 
ze względu na zbyt wysoki poziom pozostało-
ści pewnych insektycydów. To skłoniło i  wręcz 
zmusiło gospodarstwa z  Filipin do ogranicza-
nie zużycia środków ochrony roślin. Przypadek 
ten bardzo pomógł naszej firmie we wdrażaniu 
bezpiecznych technologii zwalczania szkod-
ników. Innym „światowym” przykładem sil-

nych tendencji zmierzających do ograniczania 
chemizacji jest Wietnam. Ten kraj wprowadził 
swój własny „zielony ład” radykalnie wycofując 
z  użycia szczególnie niebezpieczne pestycydy. 
Fakt ten zainspirował nas do promocji naszych 
technologii w wietnamskich gospodarstwach.

Jaką rolę w  rozwoju firmy pełnią innowa-
cje?

W.W.:� Działalność naszej firmy opiera się na inno-
wacyjnych technologiach. Jesteśmy firmą ba-
dawczo-rozwojową. Produkty, które oferujemy, 
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powstają na bazie technologii opracowywanych 
w  naszych laboratoriach (nie korzystamy z  li-
cencji innych firm). Cały czas dążymy do tego, 
aby nasze rozwiązania posiadały jakąś szczegól-
ną wartość dodaną lub były inne niż dotychczas 
stosowane. Mają również wprost odpowiadać 
na potrzeby rolników i ogrodników.

Aby zrozumieć potrzebę innowacji, warto prze-
analizować historyczne zmiany w  ochronie ro-
ślin. W latach 70. i 80. ub.w. nastąpił gwałtowny 
rozwój chemicznej ochrony roślin. Wydawało 
się, że zapewnia ona odpowiednią skutecz-
ność. Sądzono, że nie ma potrzeby rozwoju 
metod alternatywnych. Po latach chemizacji 
i intensywnej ochrony chemicznej dokonały się 
pewne zmiany w  mentalności konsumentów, 
wprowadzono zmiany ustawowe i restrykcje re-
jestracyjne. Pojawiły się też szczepy agrofagów 
odporne na stosowane substancje czynne środ-
ków ochrony roślin. Jednocześnie następowały 
zmiany. Firmy badawczo-rozwojowe, ale też rol-
nicy zaczęli poszukiwać metod innych niż che-
miczne, które równie skutecznie zwalczałyby 
agrofagi i zastąpiły środki ochrony roślin.

Na czym polegają innowacyjne rozwią-
zania i  technologie oferowane przez ICB 
Pharma?

W.W.:� Opracowujemy i wdrażamy innowacyjne pro-
dukty, które nie zawierają substancji czynnych 
środków ochrony roślin lub technologii opartych 
na kilku produktach, które wpływając w różno-
raki sposób na rośliny, sprawiają, że stają się one 
mniej podatne na atak szkodników czy infekcje 
patogenów. Rozwiązania takie mają wysoką sku-
teczność w  zwalczaniu agrofagów, co udowad-
niamy w  badaniach naukowych i  w  doświad-
czeniach praktycznych prowadzonych w  wielu 
regionach świata. Nasza działalność, a  zwłasz-
cza badania, które prowadzimy, są dowodem 
na to, że alternatywne do chemicznych metody 
ochrony roślin mogą być równie skuteczne jak 
stosowanie pestycydów. Mamy przykłady go-
spodarstw, które ochronę roślin oparły tylko na 
naszych technologiach i  uzyskują doskonałą 
skuteczność zwalczania agrofagów.

Czy może Pan podać przykłady przyja-
znych dla środowiska technologii, które 
rozwijane są i wdrażane przez ICB Pharma 
na rynkach światowych.

W.W.:� Rozpoczęliśmy działalność od wdrażania fi-
zycznych metod zwalczania szkodników, przez 
ich immobilizację. Wprowadziliśmy prepara-
ty oparte na związkach polimerowych, które  
powodują ustanie funkcji życiowych szkodnika, 
wskutek mechanicznego wpływu na jego or-
ganizm. Nie zawierają substancji działających 
jako toksyny, przez co redukujemy niekorzystny 
wpływ na organizmy nie będące celem zwalcza-
nia. Technologie te zostały bardzo dobrze przy-
jęte na całym świecie. Ich wykorzystanie wpły-
wa na redukcję zużycia chemicznych środków 
ochrony roślin oraz ich pozostałości w  płodach 
rolnych i ogrodniczych, a także przyczynia się do 
ograniczenia ryzyka powstawania odporności 
agrofagów. Był to nasz pierwszy globalny sukces.

Obecnie pracujemy nad technologiami wyko-
rzystania kilku preparatów, których działanie 
prowadzi do zwiększenia odporności roślin na 
czynniki stresowe, m.in. infekcje patogenów  
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grzybowych. Działanie tych preparatów po-
lega  m.in. na inkrustacji tkanek roślinnych 
krzemem czy na biostymulacji. Łączenie tak 
działających produktów powoduje, że możemy 
uzyskiwać dobre efekty w ochronie roślin przed 
chorobami grzybowymi. Ponadto rozwijamy tak-
że portfolio biostymulatorów, które mają za za-
danie wspomaganie ochrony roślin i zwiększenie 
odporności roślin na infekcje powodowane przez 
patogeny grzybowe. Mamy realny wpływ na 
ograniczenie chemizacji środowiska, jednocze-
śnie zapewniając skuteczną ochronę roślin.

Jak nowe, wdrażane przez firmę technolo-
gie i  produkty odbierane są przez produ-
centów?

W.W.:� Nasze najnowsze osiągnięcia od niedaw-
na wdrażane są do praktyki, ale już wiemy, że 
są ocenianie pozytywnie. Prowadząc badania 
w Polsce, uczestniczymy w programach „0 po-
zostałości”. Dzięki nim wiemy już, że nasze 
produkty skutecznie wspierają ochronę roślin, 
przyczyniając się jednocześnie do produkcji 
bezpiecznych owoców i warzyw – bez pozostało-
ści substancji czynnych środków ochrony roślin. 
Praktyka potwierdza nasze założenia. Zanim na-
sze technologie zostaną wdrożone do praktyki, 
są wnikliwie badane w instytucjach naukowych.

Europejski Zielony Ład niesie wiele wy-
zwań dla producentów rolnych i  firm do-
starczających środki do produkcji. Jak 
strategia ICB Pharma wpisuje się w  zało-
żenia Zielonego Ładu i  jak postrzega Pan 
środowisko producentów rolnych w  kon-
tekście nadchodzących zmian?

W.W.:� Nasze portfolio i  technologie oferowane 
przez ICB Pharma wpisują się doskonale w za-
łożenia strategii Europejskiego Zielonego Ładu. 
Ogrodnicy czy rolnicy z dużą obawą reagują na 
te założenia. Dostają „suche” informacje, np.: do 
2030  r. należy o  50% obniżyć zużycie środków 
ochrony roślin; wycofywane są kolejne substan-
cje czynne środków ochrony roślin. Producenci 
nie otrzymuję jednak informacji, co można zro-
bić w tej sytuacji, jakie preparaty i technologie 
wykorzystać, co zmienić, co stosować w  za-
mian? Nasi producenci potrzebują edukacji, 
wskazówek, pokazania możliwości niechemicz-
nej (alternatywnej) ochrony roślin.

Czy w  Pana ocenie rozwój zrównoważo-
nego rolnictwa może stanowić szansę dla 
polskich producentów?

W.W.:� Rozwój rolnictwa zrównoważonego to dla 
naszej firmy szansa na rozwój technologii alter-
natywnych do chemicznych sposobów ochrony 
roślin. Sytuacja rynkowa powoduje, że rośnie 
zapotrzebowanie na takie rozwiązania.

Mamy ogromną satysfakcję, ponieważ mo-
żemy powiedzieć polskiemu rolnikowi czy 
ogrodnikowi, że mimo iż następuje proces 
wycofywania substancji czynnych trady-
cyjnych, chemicznych środków ochrony 
roślin, to istnieją skuteczne metody alter-
natywne, które działają i efektywnie chronią 
uprawy.

Owoce i  warzywa produkowane przy użyciu 
„niechemicznych” technologii są klasyfikowane 
jako bezpieczna żywność, o  wyższej wartości 
rynkowej, po którą coraz częściej sięgają świa-
domi konsumenci. Współpracujemy z  gospo-
darstwami produkującymi żywność etykieto-
waną jako bezpieczna – „0 pozostałości”, którą 
ponadto łatwiej jest sprzedać i  otrzymać wyż-
szą cenę. Naszymi technologiami wspieramy 
opłacalność produkcji ogrodniczej.
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Rozdział 2
Podsumowanie



Wnioski 
i rekomendacje 
dotyczące 
przyszłych działań
CORE TEAM to forum współpracy liderów i ekspertów branży 
ogrodniczej. Przedstawiciele środowisk produkcji, przetwórstwa, nauki 
i doradztwa, ludzie często z międzynarodowym doświadczeniem, 
postawili sobie za cel identyfikację wyzwań i ściślejszą współpracę. 
W ramach Core Teamu połączono potencjał sektora owoców i warzyw. 
Reprezentujemy ponad 40 instytucji i organizacji działających w branży 
ogrodniczej i jej otoczeniu. Wśród kluczowych inicjatyw Core Team jest 
upowszechnienie idei produkcji zrównoważonej.

Podczas spotkań Core Team zespół ds. zrówno-
ważonego rozwoju uznał za jeden z priorytetów 
opracowanie raportu podsumowującego do-
tychczasowe osiągnięcia branży owoców i  wa-
rzyw w  zakresie działań prośrodowiskowych 
oraz ich wpływu na jakość produkowanej w Pol-
sce żywności z  branży ogrodniczej. Pierwszym 
etapem przygotowania raportu były prace ze-
społu Core Team ds. zrównoważonego rozwo-
ju. Podczas cyklicznych spotkań opracowano 
analizę SWOT, która w pogłębionej formie jest 
integralną częścią tego raportu. Aktualizację 
analizy SWOT dokonano na podstawie rozmów 
z gronem ekspertów ze środowisk naukowych, 
ogrodniczych, organizacji pozarządowych oraz 
otoczenia biznesowego branży ogrodniczej. 

Kluczowe wnioski wynikające 
ze zgromadzonego w raporcie 
materiału:

	 Raport jest pierwszym w branży ogrodniczej 
dokumentem, który jako głos środowiska 
kompleksowo opisuje szanse i  zagrożenia 
dotyczące zrównoważonego rozwoju.

	 Liderzy branży mówią podobnym głosem 
o  zagrożeniach i  szansach wynikających 
z wprowadzania EZŁ i strategii powiązanych, 
FIT for 55, od pola do stołu i strategii bioróż-
norodności.

	 Często nawet eksperci różnią się w interpre-
towaniu kluczowych pojęć, takich jak np.: 
produkcja zrównoważona, cele EZŁ dotyczą-
ce redukcji ryzyka wynikającego ze stosowa-
nia środków ochrony roślin.

	 Integrowana Produkcja spełnia wiele celów 
zrównoważonego rozwoju ONZ i  EZŁ. IP jest 
od ponad 20 lat systemem z powodzeniem re-
alizowanym w tysiącach gospodarstw ogrod-
niczych w Polsce. 

	 Produkcja ekologiczna owoców i warzyw, po-
mimo licznych wyzwań, rozwija się w  ostat-
nich latach dosyć stabilnie. Założone i zatwier-
dzone w KPS na lata 2023–2027 dojście do 7% 
produkcji ekologicznej wyrażonej w  hekta-
rach jest realne do spełnienia, pod warunkiem 
zachowania opłacalności produkcji. 

	 Wiele gospodarstw ogrodniczych spełnia cele 
zrównoważonego rozwoju ONZ i strategii EZŁ.

	 Krajowy Plan Strategiczny w  zatwierdzonej 
przez Komisję Europejską formie (stan na 
grudzień 2022 r.) w niewystarczającym zakre-
sie wspiera polskie ogrodnictwo. 

	 Ekoschematy, które w  założeniu mają wspie-
rać działania prośrodowiskowe, w zatwierdzo-
nym zakresie dyskryminują ogrodnictwo w po-
równaniu z innymi działami produkcji rolniczej.

	 Autorzy raportu rekomendują, aby zgroma-
dzony materiał był impulsem do publicznej 
debaty na temat zrównoważonego rozwoju 
branży ogrodniczej.
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Rekomendacje dla ogrodników 
oraz wszystkich liderów branży, 
dotyczące przyszłych działań na 
rzecz zrównoważonego rozwoju:

	 Autorzy raportu i eksperci wskazują dotych-
czasowe osiągnięcia branży ogrodniczej jako 
fundament do dalszej, zrównoważonej mo-
dernizacji polskiego ogrodnictwa. 

	 Wszyscy uczestnicy łańcuchów dostaw żyw-
ności powinni solidarnie wspierać działania, 
które spowodują, że będą realizowane cele 
zrównoważenia: środowiskowe, społeczne 
i ekonomiczne. 

	 W  raporcie wielu ekspertów podkreśla fun-
damentalną zasadę: bez zapewnienia ogrod-
nikom opłacalności produkcji nie będzie 

możliwa realizacja pozostałych celów zrów-
noważonego rozwoju.

	 Innowacje w gospodarstwach dzięki transfor-
macji energetycznej, biologizacji, regeneracji 
i  cyfryzacji pozwolą na płynne przechodze-
nie do nowoczesnego modelu ogrodnictwa, 
zgodnego z  światowymi trendami i  oczeki-
waniami konsumentów. 

	 Promowanie najlepszych praktyk w  integro-
wanej i zrównoważonej produkcji jest szansą 
na rozwój polskiego ogrodnictwa. Umożliwi 
wzmacnianie pozytywnego wizerunku pro-
ducentów w opinii konsumentów i dystrybu-
torów żywności w kraju i za granicą.

	 Dla zapewnienia zrównoważonego rozwoju 
konieczny jest dialog środowisk decyzyjnych 
ze środowiskiem ogrodniczym.
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Biologiczna ochrona roślin� – to zwalczanie szko-
dników i chorób w uprawach poprzez wprowa-
dzanie naturalnych wrogów organizmów szko-
dliwych, biologicznych środków ochrony roślin 
oraz środków ochrony roślin pochodzenia natu-
ralnego, czyli biopestycydów.

Ekoschematy� – nowy rodzaj płatności bezpo-
średnich za realizację praktyk korzystnych dla 
środowiska, klimatu i  dobrostanu zwierząt, 
które wykraczają ponad podstawowe wymogi 
określone w  warunkowości. Realizują cele śro-
dowiskowe i klimatyczne WPR dotyczące łago-
dzenia zmiany klimatu i  przystosowywania się 
do niej, wspierania zrównoważonego rozwo-
ju i  ochrony zasobów naturalnych, takich jak 
woda, gleba i powietrze oraz ochrony bioróżno-
rodności.

Europejski Zielony Ład (EZŁ) (European Green 
Deal)� – pakiet inicjatyw politycznych, którego 
celem jest skierowanie UE na drogę transfor-
macji ekologicznej a  ostatecznie� – osiągnięcie 
neutralności klimatycznej do 2050 r. Jest odpo-
wiedzią na kryzys klimatyczny i  silne procesy 
degradacji środowiska.

Integrowana ochrona roślin� – sposób ochrony 
roślin przed organizmami szkodliwymi, przy 
wykorzystaniu wszystkich dostępnych metod 
ochrony roślin, dający pierwszeństwo meto-
dom niechemicznym, w  sposób minimalizują-
cy zagrożenie dla zdrowia ludzi, zwierząt oraz 
dla środowiska. Pozwala ograniczyć stosowanie 
chemicznych środków ochrony roślin do nie-
zbędnego minimum i w ten sposób ograniczyć 
ich presję na bioróżnorodność środowiska rol-
niczego.

Integrowana produkcja roślin (IP)� – system 
jakości żywności, wykorzystujący w  sposób 
zrównoważony postęp techniczny i  biologicz-
ny w uprawie, ochronie roślin i nawożeniu oraz 
zwracającym szczególną uwagę na ochronę 
środowiska i  zdrowie ludzi. Pozwala na otrzy-
manie zdrowej żywności pochodzenia roślin-
nego, w której nie zanotowano przekroczeń do-
puszczalnych poziomów pozostałości środków 
ochrony roślin, metali ciężkich, azotanów i  in-
nych pierwiastków oraz substancji szkodliwych.

Internet rzeczy, internet przedmiotów (ang. in-
ternet of things, IoT)� – cyfrowa sieć tworzona 
przez połączone ze sobą przedmioty i zarazem 
sieć łącząca się ze światem fizycznym, umożli-
wiająca wymianę danych, ich łączenie i analizę 
w  celu zwiększenia wydajności oraz innowa-
cyjność. Urządzenia w IoT mogą się łączyć z In-
ternetem i ze sobą nawzajem na kilka różnych 
sposobów. Często są wyposażone w  czujniki, 
umożliwiające im gromadzenie danych.

Materia organiczna glebowa� – organiczna część 
gleby składająca się z resztek roślinnych i zwie-
rzęcych w różnym stadium rozkładu, próchnicy 
glebowej, kwasów humusowych i  humin oraz 
organicznych produktów działalności życiowej 
organizmów glebowych, tzw. nieswoistych sub-
stancji organicznych. Co do zasady zazwyczaj 
do materii organicznej glebowej nie zalicza się 
organizmów żywych.

Najwyższy dopuszczalny poziom pozostało-
ści (NDP) (ang. MRL – Maximum Residue Level)� 
–  najwyższy dopuszczalny poziom pozostałości 
substancji czynnej w  żywności krajowej i  im-
portowanej, uznany za akceptowalny zgodnie  

Wykaz 
podstawowych 
pojęć  
(A-Z)
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z obowiązującymi w danym kraju przepisami pra-
wa. Pozostałości Środków Ochrony Roślin (ŚOR) po-
niżej ustanowionego NDP świadczą, iż uprawa była 
chroniona w sposób właściwy, bez przekroczenia 
maksymalnej dawki środka ochrony roślin, maksy-
malnej liczby zabiegów w sezonie i z zachowaniem 
okresu karencji wskazanych w  etykiecie środka.

Neutralność klimatyczna� – to brak wpływu na 
procesy zmian klimatycznych. Celem gospodarki 
Unii Europejskiej opisanym w  Europejskim Zie-
lonym Ładzie jest uzyskanie neutralności klima-
tycznej do roku 2050, a  rolnictwo Unii powinno 
osiągnąć neutralność klimatyczną do roku 2035.

Niechemiczne metody ochrony roślin� – oznacza 
alternatywne wobec chemicznych pestycydów 
metody ochrony roślin i zwalczania szkodników, 
oparte na technikach agronomicznych lub na 
fizycznych, mechanicznych lub biologicznych 
metodach zwalczania organizmów szkodliwych

Ochrona roślin� – to nauka i  praktyka zwalcza-
nia szkodników, chorób i chwastów, które nisz-
czą uprawy i  inne rośliny i  które mogą mieć 
niszczący wpływ na plonowanie upraw i źródła 
utrzymania rolników. Może być realizowana in-
strumentami chemicznymi, biologicznymi, ho-
dowlanymi mechanicznymi i fizycznymi.

Próchnica (humus)� – substancja organiczna po-
wstała w skutek długotrwałego rozkładu resztek 
roślinnych i zwierzęcych, gromadząca się w glebie 
oraz na jej powierzchni. Stanowi przeważnie oko-
ło 40-80% materii organicznej glebowej. Próch-
nica jest jednym z  podstawowych składników 
gleb decydującym o żyzności, a  także o  tworze-
niu korzystnych stosunków wodno-powietrznych  

gleby. Ze świeżych resztek organicznych po około 
15 latach powstaje tzw. próchnica aktywna, w na-
stępnych dziesięcioleciach powstaje z niej próch-
nica ustabilizowana, a po około 100 latach tworzy 
się próchnica trwała.

Rolnictwo konwencjonalne / konwencjonalna 
produkcja żywności� – zarówno wyspecjalizowa-
ne, wysokowydajne rolnictwo wykorzystujące no-
woczesne środki produkcji i technologie wykorzy-
stujące duże nakłady pracy uprzedmiotowionej 
oraz małe nakłady pracy ludzkiej, jak i tradycyjne 
rolnictwo korzystające z maszyn, nawozów i ŚOR 
przy dużych nakładach pracy ludzkiej. Wspólnym 
mianownikiem jest maksymalizowanie zysku na-
wet kosztem degradacji środowiska.

Rolnictwo ekologiczne / ekologiczna produk-
cja żywności� – najbardziej prośrodowiskowa 
metoda produkcji rolnej. System łączący naj-
korzystniejsze dla środowiska praktyki, wysoki 
stopień różnorodności biologicznej, ochronę 
zasobów naturalnych, stosowanie wysokich 
standardów dotyczących dobrostanu zwierząt 
i metodę produkcji preferującą użycie substan-
cji naturalnych i naturalnych procesów. Odrzu-
ca stosowanie syntetycznych nawozów i  środ-
ków ochrony roślin oraz antybiotyków.

Rolnictwo zrównoważone / zrównoważona 
produkcja żywności� – to wszelkie działania 
ograniczające wpływ rolnictwa na środowisko, 
umożliwiające bardziej efektywne i  przyjazne 
dla środowiska wykorzystanie zasobów, np. 
gleby, ziemi, wody, maszyn, środków ochrony 
roślin, nasion, nawozów czy energii, przy zacho-
waniu opłacalności produkcji rolniczej i  jej ak-
ceptacji społecznej.
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Rolnictwo regeneratywne� – to takie rolnic-
two, którego głównym celem jest odtworzenie 
i utrzymanie potencjału plonotwórczego agro-
ekosystemów, poprzez prowadzenie produkcji 
rolniczej nie szkodzącej środowisku przyrod-
niczemu. Rolnictwo regeneratywne charakte-
ryzuje się ujemnym śladem węglowym, wyko-
rzystując szereg założeń z  systemu rolnictwa 
zrównoważonego, ekologicznego, permakultu-
ry i rolnictwa precyzyjnego.

Rolnictwo węglowe� – synonim rolnictwa regene-
ratywnego jako modelu biznesowego, który bę-
dzie nagradzać metody gospodarowania grunta-
mi zwiększające sekwestrację węgla (zatrzymanie 
dwutlenku węgla w  żywej i/lub martwej materii 
organicznej). W skrócie pomysł polega na tym, że 
rolnik będzie sprzedawać tzw. kredyty węglowe 
o wartości adekwatnej do pomiarów zatrzymane-
go w danym gospodarstwie dwutlenku węgla.

Rolnictwo cyfrowe, rolnictwo 4.0�  – czasami 
nazywane inteligentnym lub e-rolnictwem, to 
narzędzia, które cyfrowo gromadzą, przecho-
wują, analizują i  udostępniają elektroniczne 
dane i/lub informacje w rolnictwie w celu opty-
malizacji systemów żywnościowych. Rolnictwo 
cyfrowe obejmuje także rolnictwo precyzyjne. 
W  przeciwieństwie do rolnictwa precyzyjnego 
rolnictwo cyfrowe wpływa na cały łańcuch war-
tości produktów rolno-spożywczych — przed, 
w trakcie i po produkcji w gospodarstwie. Dla-
tego technologie stosowane w gospodarstwie, 
takie jak mapowanie plonów, systemy napro-
wadzania GPS i  aplikacje o  zmiennym dawko-
waniu, należą do domeny rolnictwa precyzyjne-
go i rolnictwa cyfrowego. Technologie cyfrowe 
związane z platformami handlu elektroniczne-
go, usługami, systemami odbioru magazyno-
wego, systemami śledzenia żywności opartymi 
na blockchain itp. wchodzą w zakres rolnictwa 
cyfrowego, ale nie rolnictwa precyzyjnego.

Strategia „Od pola do stołu”� – jest elementem 
strategii Europejskiego Zielonego Ładu. Uwzględ-
nia ona w kompleksowy sposób wyzwania zwią-
zane ze zrównoważonymi systemami żywnościo-
wymi i  podkreśla znaczenie związków między 
zdrowiem ludzi, zdrowiem społeczeństwa i zdro-
wiem planety. Strategia zakłada: redukcję zużycia 
pestycydów, antybiotyków i nawozów oraz zwięk-
szenie udziału rolnictwa ekologicznego.

Strategia FIT for 55 (Gotowy na 55)� – zbiór ce-
lów zmierzających do redukcji o  55 % emisji 
gazów cieplarnianych, jako celu przejściowe-
go w redukcji ich emisji w Unii Europejskiej do 
roku 2030.

Strategia na rzecz bioróżnorodności� – jest 
wszechstronnym, ambitnym i  długotermino-
wym planem mającym na celu ochronę przy-
rody i  odwrócenie procesu degradacji ekosys-
temów. Głównym celem działań wyznaczonych 
w  strategii jest odbudowa bioróżnorodności 
w Europie do roku 2030.

Wspólna Polityka Rolna (WPR)� – przedsięwzię-
cia dotyczące sektora rolnego, podejmowa-
ne przez Unię Europejską w  celu wypełnienia 
postanowień zapisanych w  Traktacie o  funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Ma na celu za-
pewnienie bezpieczeństwa żywnościowego, 
zwiększenie konkurencyjności i  łańcuchu do-
staw żywności, zrównoważone wykorzystanie 
zasobów naturalnych i  przeciwdziałanie zmia-
nom klimatu. Określa szczegółowo zasady fi-
nansowego wsparcia rolnictwa.

Zrównoważona produkcja� – tworzenie towarów 
i  usług przy użyciu procesów i  systemów, któ-
re nie zanieczyszczają środowiska, oszczędzają 
energię i  zasoby naturalne, są ekonomicznie 
opłacalne, bezpieczne i  zdrowe dla pracowni-
ków, społeczności i konsumentów oraz społecz-
nie i  twórczo satysfakcjonujące dla wszystkich 
pracujących ludzi.

Zrównoważony rozwój� – działania na rzecz 
przemian i  przeobrażeń świata, w  którym po-
trzeby obecnego pokolenia mogą być zaspo-
kojone w  sposób zrównoważony, z  szacunkiem 
dla środowiska oraz z  uwzględnieniem potrzeb 
przyszłych pokoleń. Działania na rzecz redukcji 
ubóstwa, zapewnienia dostępu do edukacji, do 
żywności i czystej wody, podjęcia działań na rzecz 
równości szans, wspieranie praw człowieka, po-
koju i stabilności na świecie, ochrony środowiska 
naturalnego, łagodzenia zmian klimatycznych, 
dostępu do zrównoważonych źródeł energii.
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Krajowy Związek Grup 
Producentów Owoców i Warzyw

ul. Świętokrzyska 20, lok. 321
00-002 Warszawa

(+48) 22 505 47 01
e-mail: biuro@grupyogrodnicze.pl

www.grupyogrodnicze.pl

Raport został opracowany w ramach realizacji przez Krajowy 

Związek Grup Producentów Owoców i Warzyw zadania „Najlepsze 

praktyki w integrowanej i zrównoważonej produkcji szansą 

na rozwój polskiego ogrodnictwa”. 

Zadanie finansowane ze środków Funduszu  

Promocji Owoców i Warzyw.
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